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La representacion del conocimiento especializado mediante
las marcas de especialidad: del DRAE-1992 al DRAE-2001*
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Resumen: En los tltimos tiempos se han sucedido los analisis relacionados con la inclusién y la representacion de los dis-
tintos campos del saber en la lexicografia general. En tal contexto, este estudio analiza la representacion de los diferentes
campos del saber en las dos ultimas ediciones del Diccionario de la lengua espaiiola (DRAE), de la Real Academia Espa-
fiola, mediante la observacion de las acepciones que incorporan marcas de especialidad y el estudio de las informaciones
proporcionadas por la propia corporacion en la hiperestructura de su diccionario.

The representation of specialized knowledge through field labels: from DRAE-1992 to DRAE-2001

Abstract: In general lexicography, analyses related with insertion and representation of subject fields have recently become
popular. This study aims to analyse the way subject fields are represented in the last two editions of Diccionario de la lengua
espariola (DRAE, in Spanish) from Real Academia Espaiiola (RAE, in Spanish) by observing various meanings, including
field labels, and by studying data provided by RAE in relation to dictionary hyperstructure.
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1. Introduccién

La incorporacion progresiva del conocimiento especia-
lizado al conocimiento general, gracias, basicamente, a la
divulgacion llevada a cabo por los medios de comunicacion,
ha supuesto que los términos empleados en los lenguajes de
especialidad' también hayan ido trascendiendo al 1éxico ge-
neral.? Este proceso ha implicado que los diccionarios hayan
tenido que almacenar el 1éxico del conocimiento que se supo-
ne que es general ademds de una parte del usado en diversas
areas del conocimiento especializado, lo que ha provocado
que la cuestion acerca de la incorporacion y definicion de los
términos de especialidad en los diccionarios generales, sobre
todo en el diccionario académico,’ haya sido, y siga siendo,
un tema abordado con profusion* y por el momento carente
de resultados satisfactorios,® debido, seguramente, a que la
delimitacion entre ambos tipos de conocimiento es, en mu-
chas ocasiones, borrosa.

En este contexto, analizo cdmo se representan los distintos
campos del saber en las dos ultimas ediciones del Diccionario
de la lengua espaiiola (DR AE), de la Real Academia Espafiola,
a través de las acepciones que incorporan marcas de especia-
lidad y con la ayuda de las informaciones proporcionadas por
la propia corporacion en la hiperestructura® de su diccionario,
tratando de encontrar respuestas al por qué unas acepciones
incorporan marca de especialidad y otras no. Para ello, me
valgo de las versiones en CD-ROM de las ediciones vigésima
primera (1992) y vigésima segunda (2001) del DRAE, editadas
en 1995 y 2003, a las que me referiré, a partir de las ediciones
en papel, como DRAE-1992 y DRAE-2001, respectivamente.

2. La representacion del conocimiento especializado
en el DRAE

Desde la creacion del «Arbol de abreviaturas y marcas»
—estructurado en «profesiones y disciplinasy, «variantes so-
cialmente marcadas» y «variantes desprestigiadasy—, apare-
cido en la ediciéon en CD-ROM (1995) del DRAE-1992, en las
versiones digitalizadas’ del diccionario académico se muestra
una estructuracién conceptual del conocimiento humano que
permite al usuario acceder a las voces y sentidos recogidos
en él mediante un concepto,® amén del modo semasiologico
convencional y tradicional. Esta vertiente onomasiologica del
DRAE favorece, sélo a partir de las ediciones en CD-ROM,
que se pueda acceder a las voces y acepciones por medio
de varios modos de consulta. La representacion del conoci-
miento establecida por la Real Academia Espafiola en las dos
ultimas ediciones del DRAE (v. Apéndice 1) muestra como
las clasificaciones contenidas en ella difieren entre si, a pesar
de estar ambas estructuradas en cinco grandes grupos. La del
DRAE-1992 se divide en «Filosofiay, «Religién», «Ciencias
del hombre», «Ciencia y técnica» y «Otros», mientras que
la del DRAE-2001 lo hacen en «Ciencias experimentalesy,
«Ciencias humanas», «Cultura», «Economia y producciény
e «Institucionesy. Estas clasificaciones son tan diversas entre
si debido al establecimiento de una categorizacion de la rea-
lidad también distinta, que no se hace explicita. Fruto de esta
reestructuracion del diccionario académico, un ambito como
el de la religion, por ejemplo, ha pasado de ser clasificado de
manera independiente en el DRAE-1992 —segmentado en
los campos «Liturgia», «Mistica», «Mitologia», «Religion»
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y «Teologian— a ser encajado, en el DRAE-2001, en el de
«Creenciasy, a su vez dentro de «Cultura». Bajo «Creenciasy»
se encuentran «Ciencias ocultasy, «Mitos y fabulas» y «Reli-
gion». No sélo se ha cambiado, pues, la ubicacion del campo
«Religion» sino que, ademads, se ha prescindido de su division
interna, presente en la pentltima edicién del diccionario aca-
démico, por medio de la eliminacién de las marcas de Litur.
‘Liturgia’, Mist. ‘Mistica’ y Teol. ‘Teologia’. Las marcas Mit.
‘Mitologia’ y Rel. ‘Religiéon’, no suprimidas en el DRAE-
2001, se han incluido bajo «Mitos y fabulas» y «Creenciasy,
respectivamente.

A pesar de que estas ordenaciones han sido establecidas
por los técnicos informéaticos que han trabajado en la version
electronica de ambos textos, la Real Academia Espafiola no
indica en ninguno de los dos prélogos qué criterios sigue para
la marcacion o no de una palabra ni por qué incorpora unas
voces de especialidad y no otras.” Léase como se refiere a las
«voces técnicasy:

El Diccionario da cabida a aquellas voces y acepciones
procedentes de los distintos campos del saber y de las
actividades profesionales cuyo empleo actual —se ex-
cluyen también los arcaismos técnicos— ha desbordado
su ambito de origen y se ha extendido al uso, frecuente
u ocasional, de la lengua comun y culta. Siempre que tal
uso no se haya hecho general, las acepciones tienen una
marca que las individualiza [DRAE, 2001: xxXx].

Es sabido que el proceso de seleccion de los términos de
un lenguaje de especialidad que deben inventariarse en un
diccionario general es muy complejo. No obstante, esta com-
plejidad no esté relacionada con el hecho de que la Academia
no explicite como determina las voces y acepciones de los dis-
tintos campos del saber y de las actividades profesionales que
han desbordado su d&mbito de origen y se han extendido al uso
de la lengua comin y culta.'’ La corporacion manifiesta que
el Diccionario «da cabida» a este tipo de voces y acepciones,
lo que no arroja luz al conocimiento de los criterios que sigue
para marcarlas o no. Como apunta la Real Academia Espaiiola,
recurre al uso de los términos como argumento a favor de la
entrada de unas y no de otras —operacion antes determinada
con un proceso tan poco preciso como el establecimiento de
un consenso entre los académicos—, pero seria apropiado que
se supiera como se ha delimitado ese uso mediante la exposi-
cion de datos estadisticos como la frecuencia y el ambito de
uso!! de las voces y acepciones recogidas.

3. Marcas de especialidad

El conocimiento especializado que aparece expuesto en
forma de arbol en las dos versiones del diccionario académico
en CD-ROM se representa fundamentalmente de dos formas:
la primera, que es la analizada en este estudio, mediante el
empleo de marcas de especialidad,'? las cuales se usan, en
teoria, para marcar los términos y no las palabras; i. e., las
unidades lingiiisticas que muestran la especificidad de los
lenguajes de especialidad. La marca de especialidad es el
indicador empleado en un diccionario, generalmente presen-

tado en forma de abreviatura!® antes de la definicion, cuya
funcion'* es la de transmitir informacion acerca del campo de
conocimiento’® en el que se usa la acepcion definida, como,
por ejemplo, en Pint. ‘Pintura’. La segunda, que queda descar-
tada en esta ocasion a pesar de que pueda realizar la misma
funcion transmitiendo una informacién muy parecida sobre
el campo de conocimiento de la acepcion que se define,!® es
lo que denomino contorno de especialidad por correspon-
dencia con el paradigma de marca de especialidad y, ésta a
su vez, con el de lenguaje de especialidad. El contorno de
especialidad es una informacion, incluida dentro del contorno
situacional,'” acerca del area tematica de la acepcion definida
que suele aparecer al comienzo de la acepcion, separada de
la propia definicion por una coma, como por ejemplo «En
pintura, (..)».18

En el DRAE-1992 se emplean 140 marcas de especialidad,
introducidas bajo 18 819 acepciones!® y representadas grafi-
camente en un arbol de marcas denominado «profesiones y
disciplinasy, que se halla dentro de otro, llamado «Arbol de
usos: materia y nivel». En cambio, en el DRAE-2001 se usan
72 marcas de especialidad bajo 19 160 acepciones, repre-
sentadas en un arbol de marcas titulado «Marcas técnicasy.
A propoésito de este cambio denominativo, recuérdese que
tradicionalmente todos los tipos de marcas (diacronicas,
diatopicas, diafasicas, distrdticas, diatécnicas y las llamadas
marcas de transicion) existentes en un diccionario se han cla-
sificado bajo el epigrafe marcas de uso;?° i. e., marcas que se
utilizan para sefialar las restricciones de uso de una palabra.
Las que se clasifican bajo «Arbol de usos: materia y nivel»
(DRAE-1992) o «Marcas técnicas» (DRAE-2001) son marcas
de especialidad, un tipo de marca de uso.

El numero total de acepciones y de lemas con marca de
especialidad presente en las dos ultimas ediciones del dic-
cionario académico ha variado sustancialmente: de las 140
marcas presentes en 18 819 acepciones en el DRAE-1992 se
ha pasado a las 72 marcas presentes en 19 160 acepciones en
el DRAE-2001. Esta reduccion de un 49,6 % de las marcas
(v. Apéndice 2) se justifica, al menos en un gran nimero de
ellas, por su escasa presencia en el conjunto del diccionario
—de las 73 marcas suprimidas en el DRAE-2001 en relacion
con el DRAE-1992, 47 se empleaban en menos de 10 acepcio-
nes, y entre ellas destacan las 12 que sélo se usaban en una
acepcion,?! asi como las utilizadas para cientifico ‘Lenguaje
cientifico’®> (5 apariciones), Hist. Nat. ‘Historia Natural’
(6), ‘Filol’ Filologia (7) o ‘Lit.” Literatura (7)— o por su
referencia a ambitos de épocas pasadas,”® aunque, por el
contrario, sobresale la eliminacién de marcas empleadas en
el DRAE-1992 en mas de 150 acepciones —Arit. ‘Aritméti-
ca’ (161), Farm. ‘Farmacia’ (164), Fort. ‘Fortificacion’ (164),
Fisiol. ‘Fisiologia’ (172), Cir. ‘Cirugia’ (212), Min. ‘Mineria’
(264), Blas. ‘Blason’ (328) o Pat. ‘Patologia’ (571)—. Por otra
parte, se ha prescindido de marcas de d&mbitos tan presentes
hoy en dia como Microbiol. ‘Microbiologia’ (26), Psiquiat.
‘Psiquiatria’ (28) o Cir. ‘Cirugia’ (212), cuyas acepciones han
sido marcadas en el DRAE-2001 con marcas ya existentes
en la penultima edicién del diccionario académico, como
Biol. ‘Biologia’, empleada en el DRAE-2001 para las voces
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marcadas con Microbiol. ‘Microbiologia’ en el DRAE-1992, o
Med. ‘Medicina’ para las voces antes marcadas con Psiquiat.
‘Psiquiatria’ y Cir. ‘Cirugia’, respectivamente. Los ejemplos
de la tabla 1 ilustran estos cambios:

Por lo que concierne a la creacion de marcas nuevas, sélo
se han incorporado 6 en el DRAE-2001: Constr. ‘Construc-
cion’ (75), Ecd. ‘Ecdética’ (21), Herald. ‘Heraldica’ (297),
Hist. ‘Historia’ (2), Telec. ‘Telecomunicacion’ (15) y Transp.
‘Transportes’(9). Véase un ejemplo de cada una de estas mar-
cas en la tabla 2:

También conviene subrayar las modificaciones estable-
cidas en las 66 marcas que se mantienen en el DRAE-2001
con respecto al DRAE-1992 (v. Apéndice 3): se han afiadido
3134 acepciones marcadas y 2919 lemas marcados nuevos en
el DRAE-2001 por lo que se refiere a las marcas coincidentes
entre las dos ultimas ediciones del diccionario académico.
Esto demuestra una revision considerable del texto desde el
punto de vista de la marcacion de especialidad ya existente y
ademds un incremento sustancial del niimero de acepciones
y de lemas con este tipo de marcas. Destacan, asimismo,
las modificaciones llevadas a cabo en Biol. ‘Biologia’ (de
337 apariciones en el DRAE-1992 a 773 en el DRAE-2001),
Cineg. ‘Cinegética’ (de 8 a 166), Dep. ‘Deportes’ (de 119 a
233), Fil. ‘Filosofia’ (de 139 a 301), Ingen. ‘Ingenieria’ (de 3
a 257), Ling. ‘Lingiiistica’ (de 120 a 249), Mat. ‘Matematicas’
(de 218 a 463) 0 Med. ‘Medicina’ (de 727 a 1960), algunas de
las cuales, como esta ultima, se explican porque han recibido
acepciones nuevas, y ademas han heredado las voces mar-
cadas en el DRAE-1992 con otras marcas, en este caso con
Cir. ‘Cirugia’ (212) y Psiquiat. ‘Psiquiatria’ (28). Por lo que
respecta a estos datos, conviene traer a colacion unas palabras
del prélogo a la vigésima segunda edicion del DRAE referidas
a su actualizacion en general:

La Academia va revisando de continuo las entradas
del Diccionario para prescindir de aquellas que han
perdido vigencia y que, por su naturaleza, tienen mejor
acomodo en el Diccionario Historico. De los 83 014
articulos registrados en la anterior edicién han sido
suprimidos, por ese u otros conceptos, 6008, al tiempo
que de las 154 480 acepciones de lema se ha prescin-
dido de 17 337, y de las 23 882 formas complejas se
han eliminado 2131. [...] dos tercios de los articulos
registrados en la anterior ediciéon han sido enmenda-
dos en mayor o menor medida, 55 442 exactamente, y
a ellos se han afiadido 11 425 nuevas entradas, 24 819
nuevas acepciones y 3896 formas complejas [DRAE,
2001: 1x].

A partir de la consideracion de los datos analizados y de
los proporcionados por la Real Academia Espafola, el DRAE-
2001 estd compuesto de 88 431 lemas® y 163 727 acepcio-
nes.?> Si se marcan como especializadas 19 160 acepciones
de las 163 727 recogidas, el 11,7 % de los sentidos recogidos
en el diccionario viene acompafado de una marca de especia-
lidad. Aunque este porcentaje sea inferior en el DRAE-2001
(11,7 %) con respecto al DRAE-1992 (12,2 %), el nimero de
acepciones marcadas en la altima edicion es mayor,?¢ a pesar
de la eliminacién de 73 marcas existentes en la penultima.
Ademas, en el DRAE-2001 se han afiadido numerosas acep-
ciones a las marcas ya existentes en la edicién inmediatamen-
te anterior del diccionario académico —concretamente, 3134
acepciones marcadas y 2919 lemas marcados nuevos en el
DRAE-2001 respecto al DRAE-1992—. En definitiva, la in-
formacion sefialada mediante marcas de especialidad referida
al campo de conocimiento especializado de las acepciones
ocupa un lugar destacado en el DRAE.

Tabla 1: Inclusién de acepciones y voces marcadas con unas marcas de especialidad en ofras ya existentes

DRAE-1992

DRAE-2001

acidorresistente 1. adj. Microbiol. Dicese del bacilo que,
después de coloreado por la fucsina basica, no se decolora
por la accion de un 4cido mineral (nitrico o sulfurico) diluido;
como el de la tuberculosis.

acidorresistente 1. adj. Biol. Dicho de un bacilo: que, des-
pués de coloreado por la fucsina basica, no se decolora por la
accion de un &cido mineral, nitrico o sulfurico, diluido; p. €j.,
el de la tuberculosis.

bioproétesis De bio- y protesis.
1. f. Cir. Pieza de tejido animal destinada a reparar o sustituir
una parte del cuerpo humano; como la valvula cardiaca, etc.

bioprétesis (De bio- y protesis).

1. f. Med. Pieza de tejido animal destinada a reparar o
sustituir una parte del cuerpo humano, como las valvulas
cardiacas.

esquizofrenia Del gr. oyilw, escindir, y ¢pnyv, inteligencia.
1. f. Psiquiat. Grupo de enfermedades mentales correspon-
dientes a la antigua demencia precoz, que se declaran hacia
la pubertad y se caracterizan por una disociacion especifica
de las funciones psiquicas, que conduce, en los casos graves,
a una demencia incurable.

esquizofrenia (Del gr. oyilo, escindir, y ¢p1v, inteligencia).
1. f. Med. Grupo de enfermedades mentales correspondientes
a la antigua demencia precoz, que se declaran hacia la puber-
tad y se caracterizan por una disociacion especifica de las
funciones psiquicas, que conduce, en los casos graves, a una
demencia incurable.

Panace @. Vol. Vill, n° 25. Primer semestre, 2007

33


http://tremedica.org/panacea.html

<http://tremedica.org/panacea.html>

Tabla 2: Marcas de especialidad incorporadas en el DRAE-2001

Marca y descripcion

Ejemplo

Constr. (Construccion)

adaraja (Del ar. hisp. addardga, y este del ar. clas. daragah).1. f. Constr. Cada uno de los dente-
llones que se forman en la interrupcion lateral de un muro para su trabazon al proseguirlo. U. m.
en pl.

Ecd. (Ecdética)

contaminacion (Del lat. contaminatio, -onis). 2. f. Ecd. Fendbmeno que se produce cuando una
copia se realiza utilizando diversos modelos discordantes entre si.

Herald. (Heraldica)

abismado, da. (Del part. de abismar). 2. adj. Herdld. Dicho de una pieza del escudo: Puesta en el
abismo.

(sv nimero) aureo ~. 1. m. Hist. nimero que se escribia con caracteres de oro en los sitios publicos
de Atenas, y correspondia al afio en que, cada 19, se volvian a repetir las fases lunares en las mismas

Hist. (Historia)

fechas, segtin el ciclo que descubrié Meton en 432 a. C.2. m. Hist. ciclo lunar.

Telec.
(Telecomunicacion)

estacion. (Del lat. statio, -onis). 17. f. Telec. Emisora de radio.

Transp. (Transportes)

aerocriptografico, ca. 1. adj. Transp. Perteneciente o relativo a la aerocriptografia.

Por otra parte, a la falta de precision de la corporacion al
afirmar que las marcas de especialidad aparecen en aquellas
acepciones donde el uso no las ha hecho generales, y vicever-
sa (DRAE, 2001: xxx), no explicitando los criterios que ha
tomado en relacion con la marcaciéon o no de dichas voces y
acepciones, cabe agregar el hecho de que se observan algunas
inconsistencias referidas también a la ubicacion de voces y
acepciones en ambitos de especialidad, aunque de un modo
distinto al de la marcacion: gracias a que bajo el epigrafe
«Indice de formas» del DRAE-2001 en CD-ROM se relaciona
cada una de las palabras de las definiciones con los articulos
que las contienen, se puede comprobar con facilidad la pre-
sencia de las palabras referentes a los &mbitos de especialidad
empleados en las definiciones de las voces. Por ejemplo, to-
mando dos &mbitos como marina y deportes, se diferencia en-
tre las voces marcadas con Dep. ‘Deportes’ o Mar. ‘Marina’
y las que, sin estar marcadas, contienen las palabras deporte y
marina, o derivados de éstas, en las definiciones. Si se observa
la tercera acepcion de la voz despejar, se encuentra: «En algu-
nos deportes, resolver una situaciéon comprometida alejando la
pelota de la meta propia.». Lo mismo se percibe en la primera
acepcion de braza: «Medida de longitud, generalmente usada
en la Marina y equivalente a 2 varas o 1,6718 m». Obsérvese
que, a pesar de que en estas acepciones no aparecen las mar-
cas Dep. ‘Deportes’, en despejar, y Mar. ‘Marina’, en braza,
empleadas ambas en el ultimo diccionario académico bajo 233
y 1838 acepciones, respectivamente, el hecho de incluir las
palabras deportes y Marina en los contornos de especialidad
de las acepciones de despejar y de braza supone una forma
de marcacion implicita o, si se prefiere, de segmentacion de
la realidad. En definitiva, se transmite la idea, si bien de un
modo formal distinto al de la marcaciéon de especialidad, de
que ambas voces se usan en los dos ambitos, lo que prueba la
imposibilidad de dejar de indicar de un modo u otro el uso de

determinadas acepciones referidas a sentidos empleados en
ambitos de especialidad.?” En este marco, por lo que respecta
al analisis de las marcas de especialidad en las dos tltimas
ediciones del DRAE, convendria saber por qué sigue habien-
do tanta disparidad, por ejemplo, entre un ambito como el
de la marina?® y otro como el de los deportes? por lo que se
refiere a su representatividad en el diccionario académico. Si,
en realidad, se acude al uso de los términos de los distintos
lenguajes de especialidad como criterio fundamental a la hora
de que tengan cabida en el diccionario normativo del espa-
fiol (DRAE, 2001: xxX), se constatara que hoy en dia el uso
del 1éxico de la marina no supera al de los deportes,*® y sin
embargo la presencia de éste en el diccionario es un 68,7 %
menor que la de aquél.

4, Conclusiones

Mediante la consideracion de los resultados obtenidos
con los datos analizados, en este estudio se concluye lo si-
guiente:

* Por lo que concierne a la representacion del conoci-
miento especializado en el DRAE, no se exponen los
criterios que la Real Academia Espafiola sigue en la
incorporacion de unas voces de especialidad y no de
otras, aun acudiendo al uso de los términos, ni tam-
poco como delimita la marcaciéon o no de las voces
y acepciones de los distintos campos del saber y de
las actividades profesionales que han desbordado su
ambito de origen y se han extendido al uso de la len-
gua comun y culta. Por ello, convendria saber en qué
consiste la acotacion de ese uso con la exposicion de
datos estadisticos.

* En el DRAE-2001 se han reducido las marcas de
especialidad en un 49,6 % respecto a la edicion

34

Panace@. Vol. VIiI, n° 25. Primer semestre, 2007


http://tremedica.org/panacea.html

<http://tremedica.org/panacea.html>

inmediatamente anterior. De las 73 marcas suprimi-
das, destacan las 12 que s6lo se empleaban en una
acepcion, asi como la eliminacién de marcas muy
presentes como Blas. ‘Blason’ (328) o Pat. ‘Patologia’
(571). En cambio, so6lo se han afiadido 6 marcas de
especialidad en el DRAE-2001. Todo ello conlleva
que se haya pasado de las 140 marcas en la edicién
de 1992 a las 72 en la de 2001.

* En el DRAE-2001 se han agregado 3134 acepciones
y 2919 lemas marcados nuevos en relacién con las
marcas ya existentes en la ediciéon anterior. Pero, a
pesar de la reduccién de marcas de especialidad, el
nimero total de acepciones con este tipo de mar-
cas en el DRAE-1992 (18 819) y en el DRAE-2001
(19 160) no ha variado sustancialmente: un 12,2 y un
11,7 % de acepciones marcadas, respectivamente.

Conviene destacar que en la ultima edicion del dicciona-
rio académico se ha realizado una revision importante de los
términos con marca de especialidad, traducida en una mayor

sistematizacion, una modificacion drastica de la clasificacion
y una simplificacion del nimero de marcas presentes. Ahora
bien, convendria que se expusieran los criterios que se han
seguido para llevar a cabo dicha revision, ademas de por qué
se ha decidido categorizar el conocimiento humano del modo
como se ha clasificado y por qué estan tan representados am-
bitos como la marina (1886 acepciones referidas, de modos
diversos, a este ambito) frente a los deportes (591) si, en reali-
dad, se acude al uso de los términos de los distintos lenguajes
de especialidad como criterio fundamental a la hora de que
tengan cabida o no en el diccionario normativo del espaifiol.
La sistematizacion y la coherencia en la exposicion de esta in-
formacién son fundamentales, sobre todo si se repara en que
el DRAE sigue siendo la obra de referencia de la lexicografia
espafiola.?! Es un hecho que el diccionario académico marca
la norma, pero también lo es que esta norma estd fundamen-
tada en un uso delimitado mediante parametros todavia no
explicitos, que se pueden explicar desde un conocimiento de
la historia del DRAE, pero no se justifican si se considera un
diccionario de uso.

Apéndices

Apéndice 1: Arboles de marcas de especialidad en el DRAE-1992 y en el DRAE-2001

DRAE-1992
«Profesiones y disciplinas»

DRAE-2001
«Marcas técnicas»

1. Filosofia
1.1. Dialéctica
1.2. Filosofia
1.3. Logica

2. Religion
2.1. Liturgia
2.2. Mistica
2.3. Mitologia
2.4. Religion
2.5. Teologia

3. Ciencias del hombre
3.1. Ciencias de la mente
3.2. Ciencias del lenguaje
3.3. Ciencias sociales

4. Ciencia y técnica
4.1. Lenguaje cientifico
4.2. Matematicas
4.3. Fisica y Quimica
4.4. Ciencias naturales
4.5. Tecnologias

5. Otros
5.1. Bellas Artes
5.2. Espectaculos y diversiones
5.3. Deportes
5.4. Espectaculos
5.5. Ciencias ocultas

1. Ciencias experimentales
1.1. Notas de uso
1.2. Ciencias de la materia
1.3. Ciencias de la tecnologia
1.4. Ciencias de la vida
1.5. Matematicas
2. Ciencias humanas
2.1. Antropologia
2.2. Derecho y legislacion
2.3. Filologia
2.4. Filosofia
2.5. Geografia
2.6. Historia
2.7. Psicologia
2.8. Sociologia
3. Cultura
3.1. Arte
3.2. Astrologia y astronomia
3.3. Creencias
3.4. Deportes
3.5 Sistemas y medios de comunicacion
3.6 Ocio
4. Economia y produccion
4.1. Agricultura
4.2. Comercio
4.3. Trabajo
4.4. Transportes
5. Instituciones
5.1. Ejército

Panace @. Vol. Vill, n° 25. Primer semestre, 2007

35


http://tremedica.org/panacea.html

Tribuna

<http://tremedica.org/panacea.html>

Apéndice 2: Marcas de especialidad suprimidas en el DRAE-2001

Marcas y descripcién

Marcas y descripcién

Marcas y descripcion

Albaii. (Albaiiileria)

Alg. (Algebra)

Arit. (Aritmética)

Art. (Artilleria)

Astrol. (Astrologia)
Automov. (Automovilismo)
Aviac. (Aviacion)

B. Art. (Bellas Artes)
Bibliogr. (Bibliografia)
Blas. (Blason)

Caligr. (Caligrafia)

Cant. (Canteria)

Cerraj. (Cerrajeria)

Cetr. (Cetreria)

Cir. (Cirugia)

Comunic. (Comunicacion)
Cosmogr. (Cosmografia)
Dial. (Dialéctica)

Diop. (Dioptrica)
Electromagn. (Electromagnetismo)
Electron. (Electronica)
Embriol. (Embriologia)
Encuad. (Encuadernacion)
Etnogr. (Etnografia)

Etnol. (Etnologia)

Farm. (Farmacia)

Ferr. (Ferrocarriles)

Filat. (Filatelia)

Filol. (Filologia)

Fisiol. (Fisiologia)

Fort. (Fortificacion)

Fren. (Frenologia)

Geod. (Geodesia)

Geofis. (Geofisica)
Geomorf. (Geomorfologia)
Gnom. (Gnomonica)
Grab. (Grabado)

Hidrdul. (Hidraulica)
Hidrom. (Hidrometria)
Hist. Nat. (Historia Natural)
Hist. Rom. (Historia Romana)
Histol. (Histologia)
Indum. (Indumentaria)
Juridico

Lit. (Literatura)

Litur. (Liturgia)

Log. (Logica)

Metal. (Metalurgia)

Microbiol. (Microbiologia)
Min. (Mineria)

Mineral. (Mineralogia)
Mist. (Mistica)

Mont. (Monteria)

Obst. (Obstetricia)
Oceanogr. (Oceanografia)
Orfebr. (Orfebreria)
Paleont. (Paleontologia)
Pat. (Patologia)

Persp. (Perspectiva)
Polit. (Politica)

Pros. (Prosodia)
Psicoandl. (Psicoanalisis)
Psiquiat. (Psiquiatria)
Radio. (Radiodifusion)
Reloj. (Relojeria)

Teol. (Teologia)

Terap. (Terapéutica)

Tint. (Tintoreria)

Trig. (Trigonometria)

Urb. (Urbanismo)

Vol. (Volateria)

Apéndice 3: Modificaciones en las voces y acepciones con marca de especialidad mantenidas en el DRAE-2001 con respecto al DRAE-1992

DRAE-1992 DRAE-2001
Marca Descripcion
Acepciones Voces Acepciones Voces
Acust. Acustica 13 13 14 14
Aer. Aeronautica 7 6 7 7
Agr. Agricultura 122 114 127 119
Alg. Alquimia 4 4 5 5
Anat. Anatomia 662 84 632 454
Antrop. Antropologia 3 3 14 14
Arg. Arquitectura 748 576 743 565
Arqueol. Arqueologia 30 29 34 32
Astron. Astronomia 424 280 304 188
Biol. Biologia 337 314 773 664
Bioguim. Bioquimica 30 28 77 73
Bot. Botanica 1041 792 1016 753
Carp. Carpinteria 86 75 85 73
Cineg. Cinegética 8 8 166 151
Cinem. Cinematografia 49 43 76 56
Com. Comercio 178 130 145 114
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DRAE-1992 DRAE-2001
Marca Descripcion
Acepciones Voces Acepciones Voces
Cronol. Cronologia 23 15 13 5
Danza Danza 24 23 23 22
Dep. Deportes 119 104 233 195
Der. Derecho 1789 1197 1498 949
Ecol. Ecologia 14 13 16 16
Econ. Economia 49 40 93 79
Electr. Electricidad 83 73 210 161
Equit. Equitacion 77 66 85 61
Esc. Escultura 50 39 43 34
Esgr. Esgrima 122 85 101 66
Estad. Estadistica 3 3 6 6
Fil. Filosofia 139 119 301 238
Fis. Fisica 581 486 697 576
Fon. Fonética, Fonologia 120 90 193 167
Fotogr. Fotografia 35 30 33 28
Gen. Genética 2 2 5 5
Geogr. Geografia 85 66 77 59
Geol. Geologia 151 128 252 214
Geom. Geometria 472 285 409 249
Gram. Gramatica 559 340 590 320
Impr. Imprenta 289 250 301 254
Inform. Informaética 50 41 124 109
Ingen. Ingenieria 3 3 267 248
Ling. Lingiiistica 120 97 249 194
Mar. Marina 1940 1396 1838 1325
Mat. Matematicas 218 150 463 283
Mec. Mecénica 173 138 192 144
Med. Medicina 727 684 1960 1732
Meteor. Meteorologia 50 45 51 45
Métr. Métrica 20 19 32 28
Mil. Milicia 601 382 731 483
Mit. Mitologia 39 39 40 39
Muis. Musica 512 255 499 343
Naut. Nautica 3 3 10 8
Numism. Numismatica 20 20 19 19
Opt. Optica 58 47 80 57
Ortogr. Ortografia 17 6 22 8
Pint. Pintura 245 204 224 188
Psicol. Psicologia 38 38 101 86
Quim. Quimica 818 687 771 639
Rel. Religion 55 36 229 174
Ret. Retorica 166 153 172 154
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DRAE-1992 DRAE-2001
Marca Descripcion
Acepciones Voces Acepciones Voces
Sociol. Sociologia 5 4 5 4
Taurom. Tauromaquia 152 143 195 181
Teatro Teatro 3 3 12 11
Tecnol. Tecnologias 26 25 38 35
Topogr. Topografia 27 22 20 18
TV. Television 24 22 37 23
Veter. Veterinaria 179 164 165 152
Zool. Zoologia 808 588 816 583
15 625 11 380 18 759 14 299
Notas y en Internet, de diccionarios editados previamente en papel) y

L.

La bibliografia existente sobre los lenguajes de especialidad utiliza
distintos términos para referirse a ellos: lenguajes de especialidad,
lenguajes especializados y lenguajes con propdsitos especificos
(Cabré, 1993: 132). Estos representan el conocimiento especiali-
zado, como el expresado en los dos arboles del apéndice 1. Esta
cuestion se aborda en detalle en Cabré et al., 2001: 178 y sigs..

. «La grande extension des moyens de communication de masse

et la démocratisation de I’enseignement ont favorisé cette divul-
gation des matiéres spécialisées, et, par conséquent, la diffusion
de la terminologie la plus employée» (Cabré, 1994: 593). Muchos
terminologos han atendido a la distincion entre lenguaje general y
lenguaje de especialidad, como Rondeau (1981: 24), Bergenholtz
y Tarp (1995: 16), Hoffmann (1998: 51), Gutiérrez Rodilla (1998:
315-332). etcétera.

. Alpizar (1990: 136) incide en que «al diccionario académico se le

reprocha que no recoge los términos cientificos y técnicos (o0 que
lo hace cuando ya han envejecido), y que los que registra aparecen
con importantes deficiencias en la definicion». Véase Battaner
(1996) para acercarse a los problemas que plantean las voces ter-
minolégicas en las distintas ediciones del diccionario académico.

. Candel (1979), Alpizar (1990), Cabré (1994), Fajardo (1994), Batta-

ner (1996), Fajardo (1997), Estopa (1998), Cabré et al. (2001), Ro-
driguez Reina (2002) o Nomdedeu (2003), entre otros, dan cuenta
de esta cuestion.

. Cabré (1994: 594) senala que el problema principal es conocer los

criterios que hay emplear para seleccionar la terminologia que se
debe incluir en un diccionario general y como se deben presentar
los términos que se recogen. Véanse los trabajos de Pardos (2000)
y Petrecca (2001) para los problemas que conlleva la incorporacion
de lenguaje cientifico en un diccionario de lengua general.

. En los trabajos de Campos y Pérez Pascual (2003: 53-78) y de Gelpi

(2003: 307-328), se distinguen cinco estructuras para analizar los
diccionarios: hiperestructura, macroestructura, microestructura,
iconoestructura y estructuras de acceso.

De acuerdo con Gelpi (2003), hoy en dia se diferencia entre dic-
cionarios analégicos (editados en papel) y diccionarios digitales
o electronicos (que formalizan la informacién que contienen a
través de medios digitales), desdoblados éstos, a su vez, en diccio-
narios digitalizados (versiones electronicas, en formato CD-ROM

diccionarios en linea (verdaderos diccionarios digitales, es decir,
diccionarios pensados para editarse en formato electrénico y no en
formato papel). Véase Pruvost (2000) para un tratamiento de los
nuevos diccionarios en formato digital.

. Felber y Picht (1984: 55) lo denominan tabla de conceptos, mien-

tras que Dubuc (1992: 39-40) prefiere denominarlo arbre de do-
maine. Lorente (2001), que aborda la cuestion de la elaboracion de
un arbol de campo tematico en terminologia, considera que no es
mas que una representacion «de una posible organizacion concep-
tual de un tema, para fines lexicograficos» (ibid.: 110).

Esta ausencia de informacion no es exclusiva del diccionario aca-
démico. La lexicografia general monolingilie contemporanea del
espaiiol, deudora de la labor lexicografica realizada por la Real
Academia Espaifiola, tampoco indica con claridad en sus preambu-
los los criterios seguidos a la hora de recoger y marcar o no las vo-
ces usadas en los campos de conocimiento especializados. A este
respecto, véanse, a modo de ejemplo, los prologos del Diccionario
de uso del espariol, de Maria Moliner (1966: xxx1), los prologos
al Diccionario general ilustrado de la lengua espariola de VOX,
de Gili Gaya (1987: xxx11) y Alvar Ezquerra (1987: xxxvli), o
el de Seco, Andrés y Ramos (1999: xvi1) en la «Guia del lector» del
Diccionario del espariol actual.

10. Azorin (2000: 286) sefiala que «el apartado de las voces cientificas

11.

y técnicas es otro de los capitulos problematicos en la historia del
DRAEy. La autora indica que desde Autoridades se marca la pauta
que la Academia ha seguido hasta hoy, es decir, «voces de origen
técnico divulgadas por los medios de comunicacion y utilizadas
por los hablantes en contextos no especializados» (ibid.: 287).

Lo mismo sucede en la actualidad con los diccionarios de uso, en
cuyos prologos se alude a la cuestion de que recogen el 1éxico espa-
fiol que mas se usa, pero no se indica qué criterios se han empleado
para ello. Como apunta Garriga (2003: 108), es el lexicografo el
que marca de manera intuitiva, a partir de su propia competencia
lingiiistica.

12.Uso el término marca de especialidad, ya empleado por Maria

Moliner, por la correspondencia formal y semantica que se esta-
blece con lenguaje de especialidad. Se ha venido denominando de
varias formas —marca técnica, de tecnicismo, de materia, diatéc-
nica, terminologica—, de las que opto por marca de especialidad
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por la relacién paradigmatica con lenguaje de especialidad. La
metalexicografia ha hecho uso de una gran heterogeneidad de de-
nominaciones: Martinez de Sousa (1995: 261) se decanta por marca
de materia, que define como «marca que afecta a la unidad 1éxica
de entrada para indicar la ciencia, técnica, profesion o especialidad
a que pertenece, expresada con la abreviatura correspondiente»;
Fajardo (1994: 131-143 y 1997: 43-45) prefiere emplear marcas
técnicas; Garriga (2003: 118-119), marcas diatécnicas; Hartmann
y James (1998), field label; Lara (1997: 252-255), marcas termino-
logicas. Véanse los trabajos de Fajardo (1994: 131-143) y Gutiérrez
Cuadrado (1996: 95-106) para un acercamiento a la cuestion de qué
se entiende por marca.

13.E1 DRAE-2001 define marca como: «9. f. Ling. En lexicografia, in-

dicador, a menudo abreviado, que informa sobre particularidades
del vocablo definido y las circunstancias de su uso; p. ¢j., desus.,
Fis» Garriga (2003: 115-116), refiriéndose a las abreviaturas
que sefalan género, nimero o categoria gramatical, advierte que
«identificar marca y abreviatura puede llevar a error, porque en los
diccionarios aparecen abreviaturas que no se pueden considerar
marcas de uso».

14.En cuanto a la claridad y la sistematicidad del empleo de las

marcas, Garriga (1996: 105) sefiala que «todos los trabajos que se
ocupan del tema de las marcas se refieren a dos aspectos para que
estas indicaciones sean aprovechables por el usuario: la necesidad
de establecer un criterio coherente sobre el valor de cada una de
ellas, y la de que esta informacion se proporcione de forma clara
y sistematica. Las propuestas sobre como debe expresarse esta
informacion en el diccionario recomiendan la codificacion de la
misma, destinandole un espacio fijo en el articulo lexicografico,
y separandola en todo momento de la definicion. Esta funcion
la cumplen, a veces, las abreviaturas, aunque no con el rigor y la
precision deseables».

15.Cabré (2003: 195) se refiere a los campos de conocimiento como

tal e indica que «I do not consider the expressions field of knowl-
edge and discipline as synonymous, even though here they will
be used as equivalents. A field of knowledge is a discipline to the
extent that it is institutionally and socially acknowledged through
a university degree qualification or a branch of research or kind
of activities carried out in a research centre. A field of knowledge
is a semantically much wider term: it is an intellectual endeavour
concerned with an object of study or researchy. En Cabré, 1999:
25 ya se distinguio6 entre campo de especialidad (fisica, quimica o
dibujo artistico) y drea profesional o disciplina (comercio, indus-
tria o deportes). De otro lado, la Real Academia Espafiola se refiere
a «los distintos saberes y actividades» (DRAE, 2001: xLII).

16. De este modo, por medio del empleo de marcas referidas al campo

de aplicacién del término, se facilita al usuario lo que Hartmann y
James (1998) han denominado informacion diatécnica (diatechni-
cal information: «usage feature which associates a word or phrase
with a particular SUBJECT FIELDy), a través de la cual el usuario
puede identificar con celeridad el ambito tematico de la acepcion
que busca

17. No se debe confundir el contorno situacional con el contorno de la

definicion. V. RAE (2001, xLii). La bibliografia sobre el contorno
en la definicién, a la que no atenderé¢ por no tratarse de uno de los
ejes de este trabajo, es prolifica, sobre todo a partir de la aparicion
de la nocién aportada por Seco (1987).

18. Empleada s.v. por alto, colorismo, gloria y linea.

19. Cabe remarcar que en la edicion en CD-ROM del DRAE-1992 se
indica que el nimero de acepciones marcadas es 19 859, mediante
145 marcas. Se trata de un dato incorrecto, pues después de revisar
estos datos minuciosamente se observa que se repiten 5 marcas
de especialidad en la clasificacion expuesta en el arbol de «profe-
siones y disciplinasy: Arq. ‘Arquitectura’ (en 748 acepciones, clasi-
ficada bajo «Bellas artes» y bajo «Ingenieria»), Geod. ‘Geodesia’
(en 45 acepciones, clasificada bajo «Ciencias de lo animado» y
bajo «Matematicasy), Log. ‘Logica’ (en 85 acepciones, clasificada
bajo «Filosofia» y bajo «Matematicas»), Mec. ‘Mecanica’ (en 173
acepciones, clasificada bajo «Oficios» y bajo «Fisica y quimica»)
y Psiquiat. ‘Psiquiatria’ (en 28 acepciones, clasificada bajo «Me-
dicina» y bajo «Ciencias de la mente»). Por lo tanto, de las 19 859
acepciones bajo 145 marcas segin el recuento inexacto ofrecido
por el DRAE, en realidad hay 18 819 acepciones marcadas bajo
140 marcas. Este error en la clasificacion de las marcas bajo el ar-
bol que se muestra en la vigésima primera edicion del diccionario
induce a imprecisiones, como la que se produce en el trabajo de
Azorin (2000: 302), quien muestra los datos proporcionados por el
mismo diccionario electrénico.

20.Véanse, entre otros, los trabajos de Gutiérrez Cuadrado (1996)
para las marcas en los diccionarios para extranjeros, Garriga (1996,
1997a y 1997b) para las marcas de uso en los diccionarios de es-
paiiol y Estopa (1998: 359-387) para la cuestion de la presencia del
Iéxico especializado en los diccionarios de lengua a través de las
marcas de especialidad.

2

—_

. Caligr. ‘Caligrafia’, Caza ‘Caza’, Cerraj. ‘Cerrajeria’, Cosmogr.
‘Cosmografia’, Filat. ‘Filatelia’, Fren. ‘Frenologia’, Mist. ‘Mistica’,
Orfebr. ‘Orfebreria’, Polit. ‘Politica’, Psicoandl. ‘Psicoanalisis’,
Reloj. ‘Relojeria’ y Urb. ‘Urbanismo’.

22.0bsérvese la diferencia entre el DRAE-2001, que suprime esta

marca, y el Diccionario del espariol usual de México (DEUM), que
utiliza la marca Cientif. para sefialar aquellas voces sin caracter
cientifico que forman parte del vocabulario general, pero cuyo uso
en los textos cientificos es frecuente (Lara, 1996, DEUM: 20). Esto
es posible en un diccionario elaborado a partir de un corpus, como
el DEUM.

23.Azorin (2000: 287), que estudia el diccionario académico hasta

la pentltima edicion, indica que, «junto con los tecnicismos de
reciente cufio, el DRAE sigue manteniendo, por otro lado, distin-
ciones y marcas de especialidad pertenecientes a dominios “cienti-
fico-técnicos” de épocas pasadas, que aparecen sin deslindar
convenientemente de los primeros. Asi, ambitos tales como la
gnomonica, alquimia, cetreria, blason, fortificacion, etc., no se
justifican como marcas de especialidad en un diccionario actual,
ni las voces marcadas son “tecnicismos”, sino, en todo caso, “pa-
labras historicas”, por remitir a referentes —oficios, objetos, usos,
procesos— del pasadoy.

24.Este numero de lemas en el DRAE-2001 se obtiene a partir de la

resta de los 6008 articulos suprimidos de la edicion de 1992 y de la
suma de las 11 425 entradas nuevas afladidas en 2001 a los 83 014
lemas ya existentes.

25.Este nimero de acepciones en el DRAE-2001 se obtiene a partir de
la resta de 17 337 suprimidas, ademas de 2131 formas complejas,

y de la suma de 24 819 nuevas acepciones, mas 3896 formas com-

plejas, a las 154 480 acepciones existentes en 1992.
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26.En el DRAE-1992 habia 18 819 acepciones con marca de especiali-
dad de un total de 154 480, y en el DRAE-2001 hay 19 160 de un
total de 163 727.
27.Para mas detalles, véase Nomdedeu (2006).
28.Aparecen 1838 acepciones marcadas con Mar. ‘Marina’, 22 acep-
ciones con la voz ‘Marina’, 23 con ‘marineria’ y 3 con ‘marineras’
lo que suma un total de 1886 acepciones referidas, de un modo u
otro, a la marina.
29. Aparecen 233 acepciones marcadas con Dep. ‘Deporte’, 74 acep-
ciones con la voz ‘deporte’, 113 con ‘deportes’, 29 con ‘deportista’,
6 con ‘deportistas’, 51 con ‘deportiva’, 1 con ‘deportivamente’, 28
con ‘deportivas’, 1 con deportividad’, 33 con ‘deportivo’ y 22 con
‘deportivos’, lo que suma un total de 591 acepciones referidas, de
un modo u otro, al deporte.
30.Véase Nomdedeu (2003 y 2004) para la importancia de la termi-
nologia de los ambitos de especialidad «deporte» y «futbol» en
el conjunto de la lengua general. Suele cometerse el error de en-
globar bajo «Deporte» o «Deportes» las diferentes terminologias
de los distintos deportes. Conviene tener presente que el Comité
Olimpico Internacional (COI) esta formado actualmente por 28
federaciones internacionales de deportes de verano (atletismo,
baloncesto, etc.), 7 de invierno (esqui, hockey sobre hielo, etc.)
y 32 federaciones internacionales reconocidas (hockey patines,
sumo, etc.). Ademas, existen los deportes no olimpicos. A esto hay
que afiadir que la divulgacion de la terminologia de fatbol no es
la misma que la del badminton, la del jiu-jitsu, la del skateboard
o la del velocipedismo. Todo suma para que no se deban catalogar
todos los deportes bajo una misma marca.
. De acuerdo con Pedro Alvarez de Miranda (1995: 413), «el diccio-
nario comun se ha convertido en punto de referencia indiscutible

3

—

de toda la lexicografia hispanica, y ha adquirido un caracter ‘ofi-
cial’ o ‘canodnico’ para el que dificilmente se hallara parangén en
otras lenguas del mundo».

Bibliografia

Alpizar Castillo, Rodolfo (1990): «El término cientifico y técnico y
el diccionario académico», Nueva Revista de Filologia Hispanica,
XxXxvir: 133-139.

Alvar Ezquerra, Manuel (1987): «Prologo de la presente ediciony, en
Diccionario general ilustrado de la lengua espariola. Barcelona:
Bibliograf: XXXVII-XLI.

Azorin, Dolores (2000): «El diccionario de la Real Academia Espafio-
la y su evolucion interna (siglos XVI1I-XIX-XX)», en Dolores Azorin:
Los diccionarios del espariol en su perspectiva historica. Alicante:
Universidad de Alicante, pp. 273-302.

Battaner Arias, Mari Paz (1996): «Terminologia y diccionarios», en
M. Teresa Cabré (dir.): Jornada Panllatina de Terminologia. Bar-
celona: Universidad Pompeu Fabra, pp. 93-117.

Bergenholtz, Henning, y Sven Tarp (eds.) (1995): Manual of Special-
ised Lexicography. Amsterdam. Filadelfia: John Benjamins.

Cabré, M. Teresa (1993),: La terminologia: teoria, metodologia y
aplicaciones. Barcelona: Empuries.

Cabré, M. Teresa (1994): «Terminologie et dictionnaires», Meta, 39
(4): 589-597.

Cabré, M. Teresa (1999): La terminologia: representacion y comuni-
cacion. Barcelona: Universidad Pompeu Fabra.

Cabré, M. Teresa (2003): «Theories of terminology. Their description,

prescription and explanationy», Terminology, 9 (2): 163-199 (John
Benjamins).

(Cabré et al.) Cabré, M. Teresa, Meritxell Doménech, Jordi Morel,
Carlos Rodriguez (2001): «Las caracteristicas del conocimiento
especializado y la relacion con el conocimiento generaly, en M. Te-
resa Cabré y Judit Feliu (eds.): La terminologia cientifico-técnica.
Barcelona: Universidad Pompeu Fabra, pp. 173-186.

Campos Souto, Mar, y José Ignacio Pérez Pascual (2003): «El dicciona-
rio y otros productos lexicograficos», en Antonia M.* Medina Gue-
rra (coord.): Lexicografia espariola. Barcelona: Ariel, pp. 53-78.

Candel, Danielle (1979): «La présentation par domaines des emplois
scientifiques et techniques dans quelques dictionnaires de lan-
guey, Langue frangaise, 43: 100-115.

DRAE (2001): «Advertencias para el uso de este diccionario», en Real
Academia Espafola: Diccionario de la lengua espariola. Madrid:
Espasa Calpe, pp XXIX-XLV.

Dubuc, Robert (1992): Manuel pratique de terminologie. Quebec:
Linguatech.

Estopa Bagot, Rosa (1998): «El 1éxico especializado en los dicciona-
rios de lengua general: las marcas tematicas», Revista Espafiola de
Lingiiistica, 28 (2): 359-387.

Fajardo, Alejandro (1994): «La marcacion técnica en la lexicografia
espafiolay, Revista de Filologia de la Universidad de La Laguna,
13: 131-143.

Fajardo, Alejandro (1997): «Las marcas lexicograficas: concepto y
aplicacion practica en la lexicografia espafiolay, Revista de Lexi-
cografia, 111: 31-57.

Felber, Helmut, y Heribert Picht (1984): Métodos de terminografia y
principios de investigacion terminologica. Madrid: Instituto Mi-
guel de Cervantes, CSIC.

Garriga Escribano, Cecilio (1996): «La marca de irénico en el DRAE:
de Autoridades a 1992», en E. Forgas (coord.): Léxico y Dicciona-
rios. Tarragona: Universidad Rovira i Virgili, pp.105-131.

Garriga Escribano, Cecilio (1997a): «Diccionarios didacticos y mar-
cas lexicograficasy», en M. Neus Vila, M.? Angeles Calero, Rosa M.
Mateu, Montse Casanovas y José Luis Orduia (eds.): 4si son los
diccionarios. Lérida: Universidad de Lérida, pp. 43-75.

Garriga Escribano, Cecilio (1997b): «Las “marcas de uso” en los
diccionarios del espafiol», Revista de Investigacion Lingiiistica,
1: 75-110.

Garriga Escribano, Cecilio (2003): «La microestructura del diccionario:
las informaciones lexicograficas», en Antonia M.* Medina Guerra
(coord.): Lexicografia espariola. Barcelona: Ariel, pp. 105-126.

Gelpi Arroyo, Cristina (2003): «El estado actual de la lexicografia:
los nuevos diccionariosy», en Antonia M.* Medina Guerra (coord.):
Lexicografia espariola. Barcelona: Ariel, pp. 307-328.

Gili Gaya, Samuel (1987): «Caracteristicas de este diccionario», en
Diccionario general ilustrado de la lengua espariola. Barcelona:
Bibliograf, pp. XXXI-XXXV.

Gutiérrez Cuadrado, Juan (1996): «Las marcas en los diccionarios
para extranjeros», en P. Diez de Revenga y J. M.* Jiménez Cano
(eds.): Estudios de sociolingiiistica. Murcia: DM, pp. 95-106.

Gutiérrez Rodilla, Bertha M. (1998): La ciencia empieza en la
palabra: andlisis e historia del lenguaje cientifico. Barcelona:
Peninsula.

Hartmann, Reinhard R. K., y Gregory. James (1998): Dictionary of
Lexicography. Londres, Nueva York: Routledge.

40

Panace @. Vol. VI, n° 25. Primer semestre, 2007



<http://tremedica.org/panacea.html>

Hoffmann, Lothar (1998):
d’especialitat. Les principals tendéncies en la recerca sobre els

«Caracteristiques dels llenguatges

llenguatges d’especialitaty, en J. Brumme (ed.): Llenguatges
d’especialitat: seleccio de textos de Lothar Hoffmann. Barcelona:
Universidad Pompeu Fabra, pp. 21-69.

Lara, Luis Fernando (dir.) (1996): Diccionario del espariol usual de
Meéxico. México: El Colegio de México.

Lara, Luis Fernando (1997): Teoria del diccionario monolingiie.
México: El Colegio de México.

Lorente Casafont, Mercé (2001): «Teoria e innovaciéon en ter-
minografia: la definicion terminografica», en M. Teresa Cabré y
Judit Feiu (eds.): La terminologia cientifico-técnica. Barcelona:
Universidad Pompeu Fabra.

Martinez de Sousa, José (1995): Diccionario de lexicografia prac-
tica. Barcelona: Vox-Bibliograf.

Moliner, Maria (1996): Diccionario de uso del espaiiol. Madrid: Gre-
dos, pp. XXI-XXXV.

Nomdedeu Rull, Antoni (2003): «La terminologia del deporte en los
diccionarios generales del espafiol», Revista de lexicografia, 1X:
57-95.

Nomdedeu Rull, Antoni (2004): Terminologia del futbol y dicciona-
rios: elaboracion de un diccionario de especialidad para el gran
publico. Bellaterra: Universidad Auténoma de Barcelona (Tesis
doctoral dirigida por el doctor Cecilio Garriga. Publicacion digital:
<www.tdx.cbuc.es.>).

Nomdedeu Rull, Antoni (2006): «Hacia una reestructuracion de la
marca de Deportes en lexicografia», en Actas del II Congreso
Internacional de Lexicografia Hispanica (Alicante, 19-23 de sep-
tiembre de 2006). Alicante: Universidad de Alicante.

Pardos, Fernando (2000): «El lenguaje cientifico en un diccionario de
lengua general: el caso del DRAEy, Panace@, 1 (2): 37-40.

Petrecca, Francisco (2001): «La representacion del 1éxico cientifico-
técnico en los diccionarios», Panace@, 2 (4): 2-4.

Pruvost, Jean (2000): Dictionnaires et nouvelles technologies. Paris:
Presses Universitaires de France.

Real Academia Espaifiola (1992): Diccionario de la lengua espariiola,
21.* ed. Madrid: Espasa Calpe.

Real Academia Espaifiola (2001): Diccionario de la lengua espariiola,
22* ed. Madrid: Espasa Calpe.

Rodriguez Reina, Maria del Pilar (2002): «Las marcas de especiali-
dad: una cuenta pendiente de dificil solucion», en Gloria Guerrero
Ramos y Manuel Fernando Pérez Lagos (eds.): Panorama actual
de la terminologia. Granada: Comares, pp. 326-357.

Rondeau, Guy (1981): Introduction a la terminologie. Quebec: Gaétan
Morin.

Seco, Manuel (1987): «El ‘contorno’ en la definiciony, Estudios de
lexicografia espariola. Madrid: Paraninfo, pp. 35-45.

Seco, Manuel, Olimpia Andrés y Gabino Ramos (1999): «Guia del
lector», en Diccionario del espaiiol actual. Madrid: Aguilar, pp.
XV-XXIIL

éQuién lo usé por vez primera?

Ortorexia
Fernando A. Navarro

Journal (septiembre-octubre)].

queria darle.

Creo haber comentado ya en alguna ocasion que en inglés llaman appetite loss a lo que los médicos espafioles habiamos
llamado tradicionalmente ‘anorexia’, y anorexia a secas a lo que nosotros llamébamos ‘anorexia nerviosa’.

El reciente relumbron mediatico de la anorexia y de la bulimia nerviosas explica que en los ultimos afios se hayan for-
mado en inglés, sobre el modelo de anorexia (en el sentido ya comentado de ‘anorexia nerviosa’), diversos neologismos para
designar otros trastornos psicdgenos de la alimentacion, como la orthorexia o la bigorexia, e incluso, también, para otros
trastornos que no tienen nada que ver con la alimentaciéon, como es el caso de tanorexia.

Todos ellos, como digo, bien recientes. La voz orthorexia, por ejemplo, no ha cumplido aun los diez afiitos, pues naci6 en
el segundo semestre de 1997, hija de un médico holistico de Colorado, Steven Bratman. Quien, como era de esperar, utilizd
como paritorio una revista de lo mas «alternativo»: Yoga Journal.

Twenty years ago [ was a wholehearted, impassioned advocate of healing through food. In those days I was a cook
and organic farmer at a large commune in upstate New York. Today, as a physician who practices alternative medici-
ne, I still almost always recommend dietary improvement to my patients. How could I not? A low-fat, semivegetarian
diet helps prevent nearly all major illnesses, and more focused dietary interventions can dramatically improve specific
health problems. But I'm no longer the true believer in nutritional medicine I used to be. [...]

Many of the most unbalanced people I have ever met are those who have devoted themselves to healthy eating. In
fact, I believe some of them have actually contracted a novel eating disorder for which I have coined the name “ortho-
rexia nervosa.” The term uses “ortho,” meaning straight, correct, and true, to modify “anorexia nervosa.” Orthorexia
nervosa refers to a pathological fixation on eating proper food [Bratman, S. (1997): «Confessions of a health food
junkie: obsession with dietary perfection can sometimes do more harm than good, says one who has been there». Yoga

Obsérvese, por cierto, que Bratman us6 inicialmente orthorexia nervosa (ortorexia nerviosa), hoy abreviada de modo
abrumador a orthorexia (en espafiol, ‘ortorexia’), que en propiedad tiene un significado muy distinto del que su creador
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