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La vulgarizacién del lenguaje linneano de la botdnica
en el espafiol del siglo xvii: de Miguel Barnades y Mainader
a Antonio Palau y Verdera'

AnTONI NOMDEDEU RULL
Universitat Rovira i Virgili

1. Introduccién
El objetivo de este estudio es exponer los resultados del andlisis del
léxico de la botdnica en las dos primeras obras que introdujeron en

Espafa y al espafiol la nomenclatura binominal de Linneo y las ideas

de su botdnica:

*  Principios de Botdnica (1767) de Miguel Barnades y Mainader,
obra que sintetiza las teorfas botdnicas por medio de la incorpora-
cién de la terminologia cientifica linneana y de las clasificaciones
francesas mds avanzadas (Gonzdlez Bueno 2001: 59-60) y que in-
troduce al espafol la terminologfa botdnica linneana;® y

o Explicacion de la filosofia y fundamentos botdnicos de Linneo, con la
que se aclaran y entienden facilmente las instituciones botanicas de
Tournefort (1778) —traduccién-adaptacién de Fundamenta Bo-
tanica (17306) y de Philosophia Botanica (1751) de Linneo—, de
Antoni Palau y Verdera, el primer gran asimilador de las teorias
linneanas (Gonzdlez Bueno 2001: 60).

Asimismo, a partir de una aproximacién descriptiva al léxico de la
botdnica en espanol en la época en la que se comenzaron a introducir
las ideas linneanas en la botdnica espanola, expongo los datos sobre si

1. Este estudio se inserta en el marco del proyecto de investigacién Diccionario histd-
rico del espaniol moderno de la ciencia y de la técnica (fase de desarrollo), llevado a cabo
por el grupo NEOLCYT (<http://seneca.uab.es/neolcyt>), Grupo Consolidado de la
Generalitat de Catalunya (2009SGR-937) y financiado por el Ministerio de Educa-
cién y Ciencia (FF12010-15240). Este grupo participa en la Red Temdtica Lengua y
Ciencia (FF12009-05433-E).

2 Para mds detalles sobre el léxico de la botdnica en la obra de Barnades, vid. Nom-
dedeu (2012).
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la vulgarizacién del Iéxico linneano de la botdnica en la obra de Bar-

nades (1767), cuestidn criticada en la época por sus contempordneos,

tuvo continuidad en la de Palau (1778).

La introduccién de las ideas de Linneo al espafol no se cierra, claro
estd, con estas dos obras. Dejo fuera de este estudio, por razones de
espacio, otras del propio Palau, que serdn analizadas en investigaciones
posteriores:

o Parte prdctica de botdnica del caballero Carlos Linneo (1784-1788)
—traduccién del Species Plantarum de Linneo—;

*  Curso elemental de botdnica tedrico y prdctica, dispuesto para la en-
serianza del Real Jardin Botdnico de Madrid (1785), obra firmada
también, en la primera edicién, por Casimiro Gémez Ortega; y

o Explicacion del sistema botdnico de Carlos Linneo, publicada en
1788, ano de la muerte de Linneo, en el vol. viit de la Parte pric-
tica de Botdnica del caballero Carlos Linneo, en Madrid por la Im-
prenta Real. Fue una traduccién del francés al castellano de la obra
del botanico e ictiélogo francés Antoine Gouan titulada Explica-
tion du systéme botanique du chevalier von Linné, en Montpellier
por la Imprimerie de Jean-Francois Picot.

Con este andlisis, se pretende, en ultimo término, contribuir a la
elaboracién del Diccionario histdrico del esparnol moderno de la ciencia y
de la técnica (DHEMCYT),? desarrollado por el grupo de investigacion
NEOLCYT. La metodologia seguida para poder lograr el objetivo de
este articulo es la propia de los estudios del grupo mencionado: en
primer lugar, se documentan las fuentes fundamentales por medio de
la consideracién de la representatividad de las obras y de los autores
gracias a la labor realizada por los historiadores de la ciencia; en se-
gundo lugar, se vacian terminolégicamente los textos —teniendo en
consideracién las investigaciones de los historiadores de la ciencia, las
indicaciones de los propios autores estudiados referidas a novedades y
la documentacién sobre los avances del periodo estudiado—, por un
lado, y se contrastan los términos resultados del vaciado con textos y

3. Se puede acceder a varios lemas en abierto desde el sitio web del grupo
NEOLCYT: <http://dfe.uab.es/neolcyt/index.php?option=com_flexicontent&view=
category&cid=68&Itemid=100&lang=en>.
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fechas que se recogen en varios repertorios y recursos tales como el
Corpus diacrénico del espanol (CORDE) de la Real Academia Espafola

o los diccionarios generales y especializados, por el otro.*

2. La botdnica y Linneo

Los trabajos de Carl von Linné (1707-1778) (en adelante Linneo)
contribuyeron a que la botdnica llegara a ser independiente, disciplina
que, como tal, comenzé a forjarse a finales del siglo xvi. En este mo-
mento, en Espana «la mayor parte de la actividad docente e investiga-
dora en el campo de las ciencias naturales se centra en la botdnica, cuyo
desarrollo se encomienda a una institucién de nuevo cuno: el Jardin
Botdnico» (Vernet 1975: 198).

En este periodo, el objetivo de la Ciencia era conocer las formas vivas
y catalogarlas de la manera mds completa posible. El modelo linneano
se dio a conocer en Espafa gracias a la figura de Pehr Lofling (1729-
1756), discipulo de Linneo y primer cientifico que realizé estudios so-
bre la flora y la fauna venezolanas, que vino a Espafa por iniciativa de
Fernando VI, de 1751 a 1754, en sustitucién del botdnico sueco para
estudiar la flora y la fauna ibéricas (Puig-Samper 1993: 348). Realizd,
ademds, varias colecciones botdnicas de la flora hispdnica, gracias a las
cuales Linneo describié especies nuevas.” Cabe recordar que el modelo
de Linneo se basé en las ideas defendidas por Joseph Pitton de Tourne-
fort (1656-1708), quien «propuso en 1700 un esquema organizativo
ordenado en 22 clases, basado en la forma de la corola. Para cada clase
defini6é unas subclases establecidas en funcién de la posicién del ova-
rio —segun fuera stipero o infero—» (Gonzdlez Bueno 2001: 66). No
obstante, su principal aportacién fue el haber creado una nueva cate-
goria taxonémica, el género. De este modo, las plantas que poseian las
mismas caracteristicas de flor y fruto se agrupaban bajo un mismo gé-
nero. Para definirlas, usaba frases breves y sencillas y para ello propuso

4. En este articulo solo se mostrardn, por razones de espacio, los datos textuales re-
feridos al CORDE. Para comprobar la presencia de las voces objeto de anilisis en los
diccionarios del espafiol, vid. Nomdedeu (2012).

5. Una de las cuales dedicada a su discipulo, la Loeflingia hispanica, que pertenece a un
grupo de diecisiete plantas de la familia de las Caryophyllaceae.
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un nombre a partir de las caracteristicas establecidas del género (76id.:
67). Este sistema clasificatorio se forjé en un contexto caracterizado
por el prestigio de la ciencia francesa a comienzos del siglo xvrr.

Species Plantarum (1753) de Linneo, obra traducida y ampliada en
1784-1788 por Palau con el titulo Parte prdctica de botdnica del caba-
llero Carlos Linneo, contenia las plantas conocidas hasta la época por
medio de un sistema clasificatorio que las agrupaba en especies, géne-
ros, 6rdenes y clases y dio origen a las categorias taxonémicas mediante
la nomenclatura binominal,® método clasificatorio defendido por los
botdnicos franceses. Esta obra «supuso una auténtica renovacién en
el modo de nombrar las formas vegetales. Este sistema nomenclatural
[...] permitird disponer de un catdlogo sintético y comprensible de las
plantas conocidas» (Gonzilez Bueno 2006: 107).

Cabe recordar que Linneo habia publicado en 1773 casi toda su obra.
De sus textos, solo Systema Vegetabilium (1774) fue posterior al ingreso
de Gémez Ortega y de Palau al Real Jardin Botdnico de Madrid y que
en casi toda Europa se habia aceptado el sistema linneano. Por lo tanto,
como suele pasar con otras disciplinas cientificas, su introduccién en
Espana fue mucho més tardia que en otros paises europeos.

3. Los autores

Miguel Barnades y Mainader (1708-1771) siguié la estela de Linneo.
Fue un médico” y botdnico espanol perteneciente a la primera escuela
catalana en Madrid,® junto con Josep Quer i Martinez (1695-1764) y

6. En la nomenclatura binominal se usaba un primer término indicativo del género, en
mayuscula inicial, y una segunda voz, integramente en mindsculas, que correspondia
al nombre especifico del género al que se referia (i. e. Geranium robertianum), que
podia aludir al color, al origen, al hébitat, etc. El conjunto de ambos permitia que cada
especie se identificara con nombre y apellido. Lo escribié en latin, lo que contribuyé
a que se forjase una jerga botdnica especifica para todos los naturalistas del mundo.

7. Lo fue de Carlos I1I (1716-1788) y del x11 duque de Alba, Fernando de Silva yAlvarez
de Toledo (1714-1776) (Ibdfiez, Soriano, Montserrat 2009: 32).

8. Cataluna era en esta época un centro de modernidad por lo que respecta a la bota-
nica, pero Madrid se convirtié en un centro de atraccién de botdnicos catalanes para
realizar sus carreras, lo que no debe extrafar si tenemos en cuenta que el Real Jardin
Botdnico de Madrid era uno de los mds importantes de Europa. Fue en la capital de
Espana donde se instauré la cdtedra de Botdnica, que en las colonias americanas «apa-
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Joan Minuart i Peret (1693-1771), ambos discipulos de Jaume Salvador
i Pedrol (1649-1740)° y seguidores de los principios de Joseph Pitton de
Tournefort (1656-1708) (Ibdfez 2006: 97). Fue sucesor entre 1764 y
1771 de Quer como profesor del Real Jardin Botdnico de Madrid'® (Ibi-
fiez, Soriano, Montserrat 2009: 32) —institucién que «jugé el papel més
decisivo para el desarrollo de la botdnica espafiola» (Puig-Samper 1993:
350)—, quien se enfrentd, en su Flora espanola o historia de las plantas
que se crian en Esparna (1762-1784),'" a Linneo por medio de la apli-
cacién de los criterios de Tournefort y retrasé la aceptacién del sistema
del naturalista sueco por parte de los botdnicos espafoles. Pero Barna-
des, que ya estaba iniciado en los principios reformadores de Linneo en
su etapa de formacién en Montpellier'? bajo las directrices de Frangois
Boissier de Sauvages, sustituy6 a los de Tournefort. Le debemos, asi, la
introduccién de la nomenclatura binominal de Linneo al espafiol.
Barnades fue, pues, el primer profesor del Real Jardin Botdnico
de Madrid en ensefar el sistema clasificador de Linneo (Valsalobre,
Rossich 2007: 108) y en mostrarse partidario del sistema del botdni-
co sueco (Ibdnez, Soriano, Montserrat 2009: 32). Sin embargo, fue
Antoni Palau y Verdera (1734-1793)," profesor del mismo centro,

recié ligada a las Expediciones cientificas que impulsaron la ensefianza de la Botdnica
con el modelo de Linneo» (Arboleda, Soto Arango 1995: 119-120).

9. Creador en 1723 del jardin botdnico de Sant Joan Despi, pertenecié a una segunda
generacién de una familia de botdnicos catalanes que impulsé el estudio de la botdnica
en Catalufa durante los siglos xvir y xix.

10. El Real Jardin Botdnico de Madrid se crea el 17 de octubre de 1755 en la Huerta
de Migas Calientes «bajo el influjo de los médicos reales» (Peset 1996: 59). Para cono-
cer mds datos sobre su constitucién fisica, véase Pinar y Puig-Samper (1996). En 1774
se crea el nuevo Jardin del Prado.

11. Obra inacabada de la que se publicaron cuatro volimenes.

12. Como los profesores bien instruidos en la ciencia moderna eran pocos, los monar-
cas espanoles llamaron a especialistas y pensionaron a alumnos y a profesores para que
se formaran, como en el caso de Miguel Barnades (Clément 1993: 16-21).

13. Para mds informaciones sobre Palau, véase Bernat (2008). En Pifiero se recopilan
los varios cargos de relevancia que Palau ocupé: fue «Académico de la Real Academia
de Medicina de Madrid y de la de Ciencias y Artes de Barcelona, en cuya Conferencia
Fisico-mathemdtica Experimental ya habia ingresado cuando era farmacéutico en Tor-
dera, fue también socio honorario de la Real Sociedad Médica de Sevilla y de la Real
Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Madrid» (s. a.: s. p.).
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quien, desde que en 1773, dos afos después de la muerte de Barnades
(1771), ganara por oposicién la plaza de segundo catedrético, con cuya
plaza accedia al grupo que encabezaba la botdnica hispdnica, dirigido
por Casimiro Gémez Ortega, introdujo definitivamente en la boté-
nica hispdnica el sistema clasificador linneano (Camarasa 1989: 73;
Puig-Samper 1993: 352; Gémez de Enterria 2003: 43; Puerto 2007:
3; Valsalobre, Rossich 2007: 108).

4. Las obras estudiadas

Las dos obras expuestas no solo son importantes porque introdujeron
las nuevas teorias linneanas de la época sino también porque se impusie-
ron como sistema de ensefianza al ser libros redactados por los catedri-
ticos del Real Jardin Botdnico de Madrid (Gonzdlez Bueno 2001: 62).

Desde el punto de vista lingiiistico, las obras de Barnades (1767) y
Palau (1778) aparecieron en un contexto, el de la segunda mitad del
siglo xv111, en el que se instauré la necesidad de normalizar las lenguas
especializadas desde el punto de vista terminolégico y taxonémico,
siendo los dmbitos de la botdnica y la quimica los que dedicaron mds
esfuerzos a las cuestiones léxicas (Gomez de Enterria 1999: 144). Los
autores y traductores que introdujeron el sistema linneano en Espana
reconocieron la importancia de la lengua de especialidad para el cono-
cimiento de la ciencia. La decisién de Barnades de vulgarizar el lengua-
je de la botdnica por medio de la introduccién de las ideas linneanas en
Espana conllevé no pocas criticas. La preocupacién por las denomina-
ciones de las plantas fue, en las obras objeto de estudio, especialmente
notable, pues el 1éxico botdnico en ellas se caracterizé por la intencién
de sus autores, Palau en un grado mayor que Barnades, de vulgarizarlo,
de hacerlo accesible y comprensible a los no expertos en botdnica.

4.1. Principios de Botdnica (1767) de Miguel Barnades y Mainader

Principios de Botdnica es una obra de 220 pdginas y 13 ldminas de
dibujos elaborados por Domenicus Gallicioli. Se publicé Gnicamente
la edicién de 1767, pero, no obstante, y a pesar de que la obra de este
médico y botdnico ha despertado poco interés entre los investigadores
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desde el punto de vista lingiiistico,* fue importante por varias razones.

Barnades contribuy¢ a la introduccién y difusién de los estudios de
Linneo en Espafia y de su nomenclatura binominal. Su libro se utilizé
para la ensefanza de la botdnica en el Real Jardin Botdnico de Madrid.
Tal fue la importancia del sistema linneano en este centro que con su
traslado a los terrenos del Prado en 1781 se aprobd, en 1783, un nuevo
Reglamento

en donde se establecia —entre otras cosas— que los profesores debian opositar a
las plazas mediante un examen en el que se valoraria el conocimiento de las obras
de Linneo. La otra novedad fue la creacién de un Plan de enserianza (1784), en el
que se insistia en la adopcién oficial del sistema linneano y en la exigencia de su
conocimiento por parte de los alumnos. (Puig-Samper 1993: 352)

PRINCIPIOS
DE BOTANICA,

SACADOS
DE LOS MEJORES ESCRITORES,
YPUESTOS
EN LENGUA CASTELLANA .

POR EL DOCTOR (
DON MIGUEL BARNADES,

primer Professr de Botanica en o Real Jardm
de Madrid, y Socio Homorario de la Red
Academia Medica Matritense,

PARTE PRIMERA.
CON.LAS ESTAMPAS NECESARIAS.

o

4
EN MADRID: 4."
EEEe————————
Ea s Impeenta de ANTONIO PEREZ DE SOTOQ.

Ao de MDCCLXVIL

Principios de Botdnica tuvo continuidad en sus discipulos. Entre ellos
destacaron Casimiro Gémez Ortega (1741-1818), sucesor en su ci-
tedra, José Celestino Mutis (1732-1808), quien le dedicé el género
Barnadesia (Ibiahez, Soriano, Montserrat 2009: 32), de la familia de las

14. Solo tenemos constancia del estudio de Gémez de Enterria (1999), quien realizd
algunas aproximaciones al léxico de la obra de Barnades.

143



DE LOS DESCUBRIMIENTOS A LAS TAXONOMIAS

Compuestas,"” o Palau, quien constituy6 la segunda escuela catalana en
Madrid junto con botdnicos linneanos como Salvador Oliva (1750-
1793) y Miquel Barnades i Claris (1750-1801) (Camarasa 1989: 59),
hijo del autor de Principios de Botdnica.

Barnades pretendié otorgar al espafol la precisién y flexibilidad del
latin, que se estaba abandonando paulatinamente, a imitacién de lo
que realizaban los cientificos, sobre todo, franceses e ingleses.

El tratado venia precedido de una cita de la obra De finibus bonorum
et malorum de Cicerén a la que el propio Barnades anadié una altima
frase con la que se permitié la licencia de poder proponer voces nuevas
para la botdnica:

En toda Arte que no sea de uso vulgar, y comun, hay mucha novedad de nom-
bres, pues se constituyen vocablos propios para las cosas que se tratan en cada
arte...... Y si fue permitido en Grecia que aun los hombres mas doctos se valiessen
de palabras no usadas para con las cosas mas triviales, teniendo los mas aquella
lengua por la mas fecunda; con quanta mayor razon? Se ha de permitir 4 mi, el
primero que atreve poner los principios de Botanica en lengua Castellana! (Bar-
nades 1767: cita introductoria, s. p.)

Mds adelante, justificé la necesidad de publicacién de este libro por
ser una cuestién de salud publica y por su indiscutible utilidad para
la economia del Estado, como lo demostraron las aplicaciones de la
botdnica en Suiza, Francia, Alemania y Suecia.

En el dltimo de los subapartados («Epoca de los Reformadores») en
los que subdivide el apartado primero («Historia de la Botanica»),'
Barnades (1767: 17-18) situaba al lector de la obra en un contexto
caracterizado por la falta de una normalizacién terminolégica en el
dmbito de la botdnica y en el pdrrafo siguiente (ibid.: 18-19) reconocia
el mérito de la ordenacién a Linneo y se declaraba seguidor de la meto-
dologia establecida por el naturalista clasificador sueco, al considerarle
«Maestro por excelencia de la Botanican.

15. Asimismo, hay varios vegetales que se refieren a su nombre, como la Hispidella
Barnadez. Para una revisién de este género, véase Urtubey (1999).

16. El apartado primero, titulado «Historia de la Botanica», se subdivide en la «Epoca
de los Fundadores», la «<Epoca de los Restauradores», la «Epoca de los Ordenadores» y
la «Epoca de los Reformadores».
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Calleja (1992: 19) afirmé que fue un tratado sin demasiado éxito de-
bido a su cardcter tedrico y poco util para la prictica, pero el anélisis de
los contextos de los 141 neologismos estudiados (tabla 1) demuestra,

en cambio, su cardcter diddctico y descriptivo:'’

Tabla 1. Contextos didécticos y descriptivos.

Voz en el indice del

libro de Barnades Contexto

En muchas plantas 4 mas de la rayz, del tallo, y de las hojas
Atavios; Fulera Linnai propriamente tales, sc encuentran cicrtos atavios que no solo
las hermosecan, si que i veces las ayudan 4 vegetar,
sirviendoles de apoyo. (Barnades 1767: 173)

La garganta de las flores «de una sola Chapa irregulars, en
Capacete; Galea Corolla donde ¢l Manto sc llama Manto boquiabierto, su garganta se
abre por delante en dos partes: la supedor se denomina
Capacete, la inferior, Barbote. (Barnades 1767: 123)

Coca, cn Botanica Capswla o Fructus Capsuiaris, ¢l fruto de
hollejo cascarudo, con costura 4 otra sefia de abertura fixa en
Coca; Capsula lo exterior, hueco en lo iaterior, y que no se abre como el
Orujo, ni trae la semilla al modo que la Vaina 6 la Vainilla, ai
la Legumbre, v. gr. la cabeza de Adormidera, del Velesio, de
los Murages, 6 Anagallis, Gordolobo y semcjantes. (Barnades

1767: 189)

Flor menguada, Flos musilus, la que esta falta de Manto, que
deberia tener segin el orden regular. Por exemplo, la noble
Manzanilla, por otro nombre llamada Romana, tiecnc por
Flor Menguada; Mutilus naturaleza un vistoso cerco de Chapetas blancas, que circuyen
¢l ojo, 6 botén amarillo. Sera pues menguada, quando carezca
del tal cerco, como en afios secos lo tengo observado.
(Barnades 1767: 125)

Barnades se propuso el objetivo de facilitar a la juventud espafola de
la época el estudio de la botdnica en su propia lengua: «El deseo de
facilitar a la juventud Espanola el estudio metodico de la Botanica, me
mueve, Lector, a presentarte la explicacion de los principios de esta cien-
cia natural en lengua castellana» (Barnades 1767: «Al Lector, s. p.). No

17. Tenemos serias dudas de que el tratado de Barnades tuviera poco éxito, a tenor de
los datos léxicos que expondré sobre el texto de Palau (§4).
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obstante, en ocasiones no se mostré partidario de la total vulgarizacién
de los tecnicismos:

En la aplicacion de dichas voces me aparto alguna vez del significado vulgar, ge-
neralizando el de muchas particulares, 6 particularizando el de algunas generales,
siguiendo en esto el exemplo de los Autores latinos de Botanica metodica, que
han limitado, 6 estendido los nombres latinos de las partes de las plantas para
hacerlos Technicos, 0 propios del arte. (/bid.)

Las explicaciones de Barnades en «Al Lector», a propésito de su
trabajo lingliistico, son didfanas a este respecto. Afirmé que, para
las voces que no hall6 documentadas ni en diccionarios, ni en obras
de botdnica, y que ni siguiera consigui6 averiguar por medio de la
consulta a los «Sabios de la lengua» ni «d la gente del campo», ha
creado voces nuevas, indicadas con un asterisco (*), decisién en la
que se ampar6 por medio de la remisién a lo que resolvieron los bo-
tinicos en otras lenguas. Mds concretamente, sefalé que tradujo los
nombres latinos:

Tambien he adoptado algunas Provinciales, por la falta (6 por mi ignorancia) de
universales, para explicar alguna parte determinada de las plantas, a la qual los
Botanicos modernos han dado nombre particular latino. (/6id.)

Cuando no encontré voces documentadas, cred nuevas palabras, no
sin buscar la captatio benevolentiae del lector, senaladas en el indice con
un asterisco (*):

En fin, quando en las referidas fuentes no he hallado voces propias para mi in-
tento, ni han ocurrido 4 los Sabios en la lengua, y versados en la materia, que he
consultado, he tomado el unico partido de formar nuevas, bien que con el animo
de reformarlas siempre que halle mejores, 6 me las comunique algun curioso.
Con esta mira van sefaladas en el Indice con una *. (/bid.)

Y termind su justificacién indicando que

Esta licencia de formar nuevas voces, ha sido siempre permitida en la Republica
de las letras, pues lo fue a los Griegos, y 4 los Romanos, y lo ha sido en este siglo
a los Autores de Botanica, assi en lengua Latina, como en idiomas vulgares. Por
qué no ha de serlo en en Castellano? (/bid.)
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Estas decisiones no fueron aceptadas por parte de algunos estudio-
sos, como Colmeiro (1858: 166), quien llegd a afirmar que «aunque
no se hayan admitido, ni deban admitirse, todas las voces con que el
autor pretendié constituir el idioma botanico espanol, algunas mere-
cen sacarse del olvido, sustituyéndolas 4 otras mas conocidas.»

4.2. Explicacién de la filosofia y fundamentos botdnicos de Linneo

(1778) de Antoni Palau y Verdera

Explicacion de la filosofia y fundamentos botdnicos de Linneo, con la
que se aclaran y entienden facilmente las instituciones botanicas de Tour-
nefort (1778) de Antoni Palau y Verdera, traduccién-adaptacién de
Fundamenta Botanica (1736) y de Philosophia Botanica (1751) de Lin-
neo, es una obra de 313 pdginas que trataba el periodo de transicién
entre los dos sistemas de clasificacién predominantes en la época, el de

Tournefort y el de Linneo: ‘
EXPLICACION
DE LA FILOSOFIA,
Y FUNDAMENTOS BOTANICOS
DE LINNZEO, &
CON LA QUE SE ACLARAN

Y ENTIENDEN FACILMENTE
las de diferentes Autores de la mejor nota, 123 DETITUCKNES SOTANICSS

que han escrito posteriormente sobre el asun- | DE FoUvRNEFORT.
to. (Palau 1778: «Prélogo», s. p.) X

Qualquiera que le con atencion esta Obrita,
echard de ver que no es simple traduccion de
la Filosofia y Fundamentos Botdnicos de Lin-
neo. Para componerla, no solo he consultado
las Obras de este gran Maestro, sino tambien

g SU AUTOR

DON ANTONID PALAU ¥ VERDERA,
egwmdo Cathodravice on o Real Jardin

Betanice de et Corre. “

Estamos ante una obra poco estu-
PARTE THEORICA.

diada a pesar de tratarse de la primera

7 .7 ON PRIVILECGIO
que representé una traduccién-adap- —
., ~ . Madrid 1 Por Dox Axrosse e Sawonta,
tacién al espafiol de una obra de Lin- Abo de MDCCLXXVIIL
neo 18 8o Aallack on 1w cors & b Aduans wisja,

18. Con posterioridad, en 1788, se tradujo el Fundamenta Botanica de Linneo por An-
gel Gémez Ortega, sobrino y alumno de Casimiro Gémez Ortega (Gonzdlez Bueno
2008: 191). En Dosil (2007: 121-123) se recogen algunas anotaciones sobre el 1éxico
de la botdnica en la obra de Palau (1778), concretamente, la nueva terminologia que
Palau propuso en algunos casos, y se sefiala que «Palau toma derroteros muy distintos
a los de su antecesor [se refiere a Barnades], pues tiende a retomar las palabras latinas
y a castellanizarlas cuando fuera preciso» (Dosil 2007: 123). En §4 se observa si Palau
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Este libro se dirigfa a los principiantes en la nueva botdnica por me-
dio de la explicacién de «las maximas de este famoso sueco, por ser
sus obras las que con mayor ventaja y en menos tiempo ensenan el
verdadero, y cientifico método de conocer las plantas» (Palau 1778:
«Prélogo, s. p.). Concretamente, la obra pretendia «facilitar a nuestra
Juventud el estudio y adelantamiento de la parte mas til y amena de
la Historia de la Naturaleza» (i6id.)."’

Palau reconocié la dificultad de la terminologia empleada por Lin-
neo, pues «y aunque es verdad, que las voces y distincion metddica de
que se sirve este Autor, son aptas para ensefiar y aplicarse, con todo
no dexan de ser obscuras para algunos sus doctrinas» (ibid.). A nivel
lingiifstico, tomé una decisién muy parecida a la de Barnades a la hora
de vulgarizar algunas voces:

por lo que toca a los términos technicos 0 del arte, he tenido por mas acertado el
vulgarizar todos aquellos, que no tienen equivalentes en nuestra lengua; por cuyo
motivo, quando no me han ocurrido voces verdaderamente Castellanas, cuya sig-
nificacion correspondiese a la de dichos términos, no he tenido el menor reparo,
en introducirlos y hacerlos comunes, sobre todo quedando ya bien definidos, en
lo qual imito tambien el exemplo de los Escritores estrangeros, que igualmente
han adoptado semejantes vocablos en sus respectivas lenguas. No por esto pre-
tendo oponerme al singular mérito del Doct. Don Miguél Barnades, quien en sus
Principios de Botdnica introduxo algunas voces nuevas y provinciales: las quales,
sin embargo de que en general no me valgo de ellas en el discurso de mi Obra,”
por no estar universalmente recibidas, se afiaden al fin en la explicacion de las
Laminas, para que no las echen menos los curiosos. (/bid.)

Esta vulgarizacién fue mds frecuente de lo que a priori pudiera pen-
sarse, sobre todo a tenor de las palabras de la cita anterior. Sirvan de
ejemplo los cuatro contextos siguientes:

adopta o no las decisiones terminoldgicas de Barnades.

19. Cita que recuerda a la ya mencionada de Barnades (1767: «Al Lector», s. p.):
«El deseo de facilitar a la juventud Espanola el estudio metodico de la Botanica, me
mueve, Lector, & presentarte la explicacion de los principios de esta ciencia natural en
lengua castellana».

20. Algo que, como se observard (§4), no es del todo cierto.
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pﬁll: Astores comuamente expl'andd memﬂu de Ios
con yoces griegas, COmO talus flos: que sig-
vifica flor sin petalos: Peldodé:‘.‘gxcon pzulo‘}: }jo-

alus, con wno solos Dipetalus, con dos; Tripe-

, con tres: Jetrapetalus, con quatro: Pentape-
ﬁu. con cinco: Hexapetalus, con scis: Polypeta-

Algunos din 3 conocér los segmentos de la corola
monopetala, con voces terminadas en oides ; como Pen-
taperaloides’, for hendida ca cinco cortaduras: Tetra-
petaloides, ea guatro, &c.

. = - = .

p. 41

piedad de coger y enredar las moscas : o nombre Mya-
um que si moscas , i otro
from s ks e e i o ge

2. Que &mbédndosé dos mbsuniim, no ::m
puede arbitrariamente ponerse qualquicra
¢l primero; como se vé€ en Ans, p/tyllmu,z
P&'wm. de los quales ¢l uno significa
la flor hoja; y el otro hoja de la flor; ofre-
clendo dos Idées sy dieames.

p. 158

” Eatre otros Autores que s¢ opusicron 3 este funda-
mento, fue sefaladamente Siegesbeckio persaadido de ha-
ber hallado una yerba con las flores sin Antheras; por
cuya razon la impuso ¢l nombre de Amandriz, que
significa privada de la foerza viril & de Antheras, quees
lo mismo ; con lo qual pretendié destruir los principios
del sistema de Linneo; pero habiendo los discpulos de
éste eximinado escrupulosamente las partes de la fruti-
ficacion de aquella yerba, demonstraron & hicicron pa-
tentes sus Antheras, y la determinaron com los nom-
bres de Tussilago scapo wmifloro calyce classo. Amce-

nit. academ. pag. 161.

p. 271

Por dltimo, cabe destacar que Palau formé parte del grupo de trata-
distas y traductores espafnoles que sefialaron la importancia de la len-
gua especializada para el conocimiento de la ciencia a propésito de
la introduccién en Espana de la botdnica linneana, cuya divulgacién
defendieron que debia hacerse en lengua vulgar y no en latin como
escribfa Linneo para la sistematizacién de la botdnica. A este respecto,
en el apartado «I. Razén de la obra» de la Parte prictica de botdnica del
caballero Carlos Linneo (1784-88), Palau (1784: xxx) afirmaba que:

¥ Vulgarizo los nombres botanicos , para
que s¢ empicce 2 introducir el lenguage
de esta ciencia; y anado en algunas es-
pecies los vulgares y provinciales que he
podido adquirir,, sin olvidar aquellos con

que se conocen en la Farmacia.

5. La lengua en los textos

En los dos apartados siguientes, expongo el andlisis léxico de los 141
neologismos de Principios de botdnica que aparecen sefialados como ta-
les por el propio Barnades y su continuidad en la obra de Palau (1778):
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Arbusto; Frutex

Hoja Trasovada; Obovasum

Asiento; Receptaculum

Hoja Tridente; Tridentatum

Atavios; Fulera Linnai

Hojas Aladas; Decomposita & Alata

Barbote; Barba corolla

Hojas Aparcadas; Conjugata

Bohordo; Scapus

Hojas Apifadas; Imbricata

Borlillas; Anthera

Hojas Cinco en rama; Quinata

Borlillas Cabizbajas; Cemua & Nutantes

Hojas Coadunadas; Connata

Borlillas Encimadas; Terminales

Hojas Dos en rama; Binata

Borlillas Gemelas; Didyme Hojas Ensarradas; Articulata
Botecillo de los Musgos; Pyxis Hojas Hermanadas; Pinnata
Boton de la Flor, Germen Hojas Interpoladas; Interrupte pinnata

Cabillo (de la flor); Pedunculus

Hojas Nueve ca rama; Nowenata

Calyz Calzado; Aucimus

Hojas Quatro 4 quatro; guaterna

Calyz Esparrancado; Squarrosus

Hojas Radicales; Radicalia

Cana; Culmus

Hojas Ramosas; Pedata

Capaccte; Galea Corolla Hojas Siete en rama; Seprenata
Capullo; Perianthium Hojas Ternadas; Ternata

Cebolla; Budbus Hojas Triternadas; Triternata
Celdillas de/ fruto; Loculi; 6 Locslamenta Hojas Tres a tres; Terma

Chapa de /a flor Hojas Tres en rama; Vease Ternadas
Chapera Petralum Hojuclas; Pinnae

Cierna; Flor Glucuosus Hollejo; Pericarpium

Clavo (de la Flory; Stygma Horcajadura; Dichotomia

Coca; Capsuia Legumbre; Legumen

Cofta (de los Musgos); Calyptra Maceta; Corymbus

Colunilla; Columsella Manto de la Flor; Corolia

Copa; Umbella Manto de Cubilete; Cyathiformis
Copita; Umbelisla Milano. Vease Vilano

Coronilla de Ja Simiente; Corona & Cornula Nectarios del Asiento; Reapraculacea
Cymero; Cyma Ojo del Florén; Diseus

Empeynes; Lichenes, 6 Hepatice Orcjones; Stipuia

Escamas Orla (de la Semilla); Ala Seminis

Escudetes; Bractea

Orujo; Follicalus; 6 Conceptaculaum

Espiga Ladcada; Seaunda Ovas; Ulae

Espiga Repartida; Disticha Palas de la Simiente; Contedones
Estandarte; Vexallum Corolla Papilionacea Palillos de Ja Copay Radiy Umbelia
Flor Falta; Incompietus Palmeada bgja; Palmatum (folism)
Flor Menguada; Matilus Panoja; Panicula

Hoja Cintilla; Ligslatsns Rayz Nabiforme; Fauss; 6 Napiformis
Hoja De Alabarda; Hastarum Rayz Palmeada; Palmata

Hoja De Cuchilla; Aanaciforme Rayz Turmosa; Tuberosa

Hoja De dos filos; Ancps Recamos de los Helechos, Cryprogamiia Filicum
Hoja Estoque; Ensiforme Rodajucla; Verticilus

Hoja Flecha; Sagittarum Sargazos; Fuci

Hoja Lanza; Lanceolatum Sobaco; Axzlla

Hoja De tres filos; Triguetrum: Sobreflor; Prolifer Fios Linn

Hoja Vaina; Vagimans

Tallo Ahorquillado; Didhotomus

Hoja Escotada; Emarginatum Tallo Alado; Alatus
Hoja Escurrida; Decurrens Tallo Cruzado; Bracchiatus
Hoja Gibosa Tallo Derramado; Procumbens

Hoja Hendida en senos; Sinsanun

Tallo Desparramado; Repens
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Hoja Largucha; Oblongum Tallo Empinado; Ascendens

Hoja Lengueta; Lingslatuns Toba; Thyrsus

Hoja Palmeada; Palmatum Usiuela de las Chapetas; Unguis Petalorum
Hoja Pestafiosa; Ciliatum Vaina; Siligua

Hoja Quebrantada; Lobatum: Vilano Levantado; Stipitatus

Hoja que cifie ¢l tallo; Amplexicasnie Vilano Sentado; Sessilis

Hoja Sobacal; Axslare

Palau recogié 65 términos de los 141 neologismos de Barnades
(46,1%), con lo cual observamos que no era del todo cierta la afirma-
cidn, sobre el uso por parte de Barnades de voces nuevas provinciales,
de que «en general no me sirvo de ellas en el discurso de mi Obra»
(Palau 1788: «Prélogo», s. p.). Los términos bohordo (p. 12) o escudetes
(p. 98) expuestos en la tabla 2 lo ejemplifican:

Tabla 2. Términos vulgares en Palau.

Barnades (1767) Palau (1778)

El Bohordo , que tambicn limito p_a.ulxigt;iﬁatd Scapus : (bobordo) que mic inmedistamente de Ia
Troocolhm&doanoxmanupu es ¢l pie ¢co- m-pabcihq-.y-wedep&-mul
mun de Ia froctificacion sin hoi ’ pie <o pama sosteacr todas ks fores, y frutos; como se
Jaciatos , y Nacciso \? SR 0J$, v. gr. o de los advieriz ca bos Jacintos, Narcises, &c. Lam. 2,

Bl Prwn ot 3 Esampa 3. fig. g. f-5 -
p-39 p-12
g8cacion. Los Nectarior de has flotes , las Gorgueras, Inflorescentia verticillata, braffeata: e modo de
& Jnvelscrs, los Escudetes & Bractes , las Escamas y flocecer verticilado , con bralteas O escudetes.
semcjantes accesorios assi de la Vegenadon como de T st T
L fouctificacion se han reparado muy por menor, Has- 0,98
p-23

De entrada, se trata de un porcentaje alto, habida cuenta de las criti-
cas que padeci6 la obra de Barnades por pretender vulgarizar en exceso
el léxico de la botdnica. Esto demuestra que los términos traducidos
ya estaban en cierta manera aceptados por los botdnicos de la época.

Contrariamente, hay 76 términos en Barnades (1767) que en Palau
(1778) no se recogieron (54,9%). Gracias a que Barnades proporcioné
los términos en latin de sus neologismos, se ha procedido a buscar si
Palau los incluyé, en cuyo caso se ha observado, ademds, si se traduje-
ron. Cuando los tradujo, en 12 casos lo llevé a cabo de manera diversa
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a Barnades (8,5%), como en los ejemplos de hoja de tres filos y florén
(tabla 3):

Tabla 3. Términos en latin.

Barnades (1767) Palau (1778)

D< tres slos, en Botanica Trageerrar, 9. Triquetram, Com fres cards,
quando cntre Lis esqunas tienc tres lados = & T b - 4.1
Hanos 0 aplanados, v. gr. cldclas Juncias,
clocosa y avellanada: Operws lemgus; y - p- 302
perns exmeE- L 1o o~ e

p-61

No chsante , segun ¢f wo rechbido en Botne 3. COMPOSITUS flos et Aggregatus continens

, hublando del asxnto comun absolutaments,
‘t:',‘nd; ol de lis plnus con Floron, ¢ flor com- ’.“‘*‘ s sessiles, Receptdesls commund

de
w2, y de bs de flor agregada , por sx uno
lorr:a:xt.ern que consticuyen ambas flores. Realmen-

foscalos sin cabillo peopio , en d reccpticulo
p. 196 -—5.;,,;‘ : ; pero con ascheras

p- 69

En 16 casos, Palau explicé el término latino (11,34%), sin proceder
a dar una traduccién de la voz, como en Involucrum, a propésito de los

tipos de céliz (p. 31):

Irvolucrum : es el de la Umbela apartado de la flor, y
s¢ denomina Involucrum universale , quando esti de-
bajo de la Umbela universal. Lam. 3, fig. 9. c. c.
Involucrum partiale quando esti debajo de la Um-

bela parcial.” Lam. 3, fig. 9. d. d.

En una ocasién (Gynandria), mostré el término latino pero no el
equivalente al castellano (tabla 4):
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Tabla 4. Término latino sin equivalente en espafol en Palau.

Barnades 1767:

r  Flor con Piton estambroso , Hos Gynan-
drus, v. gr. en las Aristoloquias, encl Saryrion,
é Campaiton de Perro, y demas Jlamadas en

Botanica Orchidee. Vease la Estampa11. fig 1 9. b. 161

Palau 1778:
Exceptuase de esta regla la situacion singular que
tienen las antheras 2 ¢l lado del filamento en el Asaro,
Herba Paris ; y la de aquellas que careciendo de fi-
to estan. puestas sobre el estilo, O el germen pro-
longado ; como en las flores Gynandrias. -

B *op.65

En el resto de casos no se indicé ni el neologismo de Barnades ni el
término en latin de la planta.

Por lo tanto, se observa que Palau si tuvo en cuenta el léxico vulga-
rizador que emple6 Barnades, aunque no en su totalidad. Los da-
tos expuestos contradicen, pues, la afirmacién de que «en general no
me sirvo de ellas en el discurso de mi Obra» (Palau 1788: «Prélogo»: s. p.).

6. Los textos en el CORDE

Si bien el objetivo de este estudio no ha sido otro que el de observar
la continuidad de los neologismos de Barnades en la primera obra de
Palau (1778), no por ello puede dejarse de reclamar la importancia
de los textos objeto de estudio para su inclusién al Corpus diacrénico
del espanol (CORDE) de la Real Academia Espafiola (RAE). A este
respecto, el motivo de la busqueda de estas voces en el CORDE se
halla en la finalidad misma del corpus, pues, como expone la RAE en
la seccién de Ayuda del Banco de datos del espanol, «pretende servir
tanto a un investigador interesado en la existencia de una palabra o
expresién o que quiera llevar a cabo un estudio gramatical, como a
los lexicégrafos que con sus materiales elaboren el Diccionario his-
téricor. Asi, a partir de las consideraciones relativas a la importan-
cia cientifica de los tratados estudiados expuestas en los apartados
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anteriores y, ademds, por la novedad lingiiistica de las voces usadas
en ellos, ambos textos merecen ser tenidos en consideracién para la
elaboracién del diccionario mencionado.

Los criterios de seleccién de las basquedas realizadas se han fil-
trado, sin restricciones cronolégicas, de medio o geogréficas, por el
dmbito de la botdnica. Asimismo, se han considerado todos los textos
incluidos en el CORDE cuya clasificacién temdtica es la botdnica en
el siglo xvi:

e Goémez Ortega, Casimiro (1779), Instruccion sobre el modo de
transportar plantas a los paises mds distantes. Biblioteca Virtual Mi-
guel de Cervantes, Alicante: Universidad de Alicante, 2003.

e Cavanilles, Antonio José (1795-1797), Observaciones sobre la his-
toria natural, geografia, agricultura, poblacion y frutos del reyno de
Valencia, 1y 11. Madrid: Imprenta Real.

*  Ruiz, Hipdlito (c1793-p1801), Relacion histrica del viaje a los rei-
nos del Persi y Chile. Jaime Jaramillo-Arango, Madrid: Real Acade-
mia de Ciencias Exactas, Fisicas y Matem, 1952.

De igual modo, se han buscado los textos anteriores a 1767 con el
fin de conocer si existe una documentacién de las voces previa al texto
estudiado y poder verificar, asi, su condicién de neologismos:

e Anénimo (1518), Macer herbolario. Colombina 7627. Edicién de
Porter Conerly, Enrica J. Ardemagni y Ruth M. Richards, Madi-
son: Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1995.

e Salamanca, Gémez de (a1500), Propiedades del romero. Salaman-
ca, Biblioteca Universitaria 2262. Maria Teresa Herrera; Maria Es-
tela Gonzdlez de Fauve, Madison: Hispanic Seminary of Medieval
Studies, 1997.

e Jarava, Juan de (1557-1567), Historia de yerbas y plantas con los
nombres griegos, latinos y espanoles. Traducidos nuevamente en espa-
nol, con sus virtudes y propiedades y el uso dellas, juntamente con sus
figuras pintadas al vivo. Maria Jesus Mancho, Salamanca: CILUS,
1999.

Y se observa que no se consideran los textos estudiados y que no se
recoge, ademds, ninguno de los publicados por Palau.
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De los 141 neologismos analizados en Barnades, de los cuales como
se ha expuesto en §4, 65 términos (46,1%) se usan en el texto anali-
zado de Palau, 119 no se documentan en textos anteriores al siglo xx
(84,4%).*" En otras palabras, en el CORDE solo se incluyen 22 de los
141 neologismos del texto de Barnades (15,6%): arbusto, caria, cebolla,
copa, coronilla, escudete, gorguera, haz (de la hoja), hojas aladas, hojas
radicales, hojas siete en rama, hojuela, hollejo, legumbre, (hoja y raiz)
palmeada (aparece anémone palmeada), panoja, polvillo fecundante, ra-
millete, raiz turmosa, rodajuela, sobaco.”” Estas 22 voces se documentan
en cinco textos (tabla 5):

Tabla 5. Los 22 neologismos de Principios de botdnica
registrados en el CORDE.

Texto Voces

Anénimo (1518) legumbre

Juan de Jarava (1557-1567) caria, escudete, bofas siete en rama, panoja

Casimiro Gémez Ortega (1779) bojas radicales

Antonio José Cavanilles (1795) arbusto, cania, gorguera, bojas radicales, (hoja) palmeada, panoja, (raiz)
palmeada

Hipdlito Ruiz (c1793-p1801) cania, cebolla, copa, coronilla, baz (de la hoja), bojas aladas, bojuela,
bollsjo, legumbre, polvillo fecundante, ramilicte, raiz turmosa

Por tanto, dos de los cinco textos incorporados en el CORDE son
anteriores a Principios de botdnica (1767): el anénimo Macer herbolario
(1518) e Historia de yerbas y plantas de Juan de Jarava (1557-1567).
Estas dos obras recogen cinco de las voces estudiadas, una la primera
(legumbre) y cuatro la segunda (caria, escudete, hojas siete en rama, pano-
ja). En los 17 casos restantes, la documentacién de la voz es posterior

al767.

21. Cuando una voz se documenta Ginicamente en textos del siglo xx, la fuente suele
ser el tratado de Pio Font Quer (1962): Plantas Medicinales. El Dioscdrides Renovado,
Barcelona, Labor.

22. En cinco casos (cabillo, clavo, escama, golilla, hoja de cuchilla), la voz se documenta,
pero no en el sentido que aparece en los textos estudiados.
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7. Conclusiones

Si se pretende describir adecuadamente el [éxico de la botdnica en el
siglo xvi11 y concretamente desde la introduccién de las ideas linnea-
nas en Espana, queda mucho por estudiar, pero los datos expuestos
demuestran que la importancia de Principios de botdnica para la in-
troduccién y posterior fijacién de la clasificacién linneana en espanol,
mds alld del mayor o menor éxito de algunas de las voces incorporadas,
es indudable. Con sus virtudes y sus tachas, la obra de Barnades intro-
dujo en nuestra lengua neologismos botdnicos, en el marco del sistema
de Linneo, usados para la ensefanza de la botdnica en el Real Jardin
Botdnico de Madrid, y, ademas, tuvo continuidad en Explicacion de la
filosofia y fundamentos botdnicos de Linneo de Palau. El 46,1% de los
141 neologismos de Barnades (1767) siguieron apareciendo en Palau
(1778) y el 84,4% de ellos no se hallan documentados en el COR-
DE en textos anteriores al siglo xx. Estos datos refuerzan la necesidad
de incluir los libros analizados en el corpus diacrénico académico v,
asimismo, de tenerlos en consideracién de cara a la elaboracién del
Diccionario histdrico del espanol moderno de la ciencia y de la técnica
(DHEMCYT) del grupo NEOLCYT.

No pretendo, con este estudio, realizar afirmaciones taxativas sobre
la vulgarizacién del 1éxico de la botdnica de finales del siglo xvi1, ni
siquiera en todas las obras inmediatamente posteriores a la de Barna-
des, puesto que en realidad se ha analizado una porcién muy breve de
dicho léxico, pero si se ha podido llamar la atencién sobre la necesidad
de vaciar lingiiisticamente los textos, pues a partir de su andlisis po-
demos no solo contrastar la pervivencia o no de las voces sino inclu-
so verificar si las afirmaciones que realizan muchos autores-traducto-
res-adaptadores en sus prélogos, sean las referidas a neologismos, sean
las relativas a las criticas lingiiisticas entre autores, se cumplen o no
cuando realizamos una lectura atenta de las pdginas que conforman las
obras objeto de andlisis. A partir de aqui, es necesario estudiar el léxico
linneano de la botdnica en mayor profundidad, tanto en las dos obras
analizadas como en el resto de obras de Palau o en las de Casimiro
Goémez Ortega.
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