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La vulgarización del lenguaje linneano de la botánica  
en el español del siglo XVIII: de Miguel Barnades y Mainader  

a Antonio Palau y Verdera1

Antoni Nomdedeu Rull
Universitat Rovira i Virgili

1. Introducción
El objetivo de este estudio es exponer los resultados del análisis del 

léxico de la botánica en las dos primeras obras que introdujeron en 
España y al español la nomenclatura binominal de Linneo y las ideas 
de su botánica:
• Principios de Botánica (1767) de Miguel Barnades y Mainader, 

obra que sintetiza las teorías botánicas por medio de la incorpora-
ción de la terminología científica linneana y de las clasificaciones 
francesas más avanzadas (González Bueno 2001: 59-60) y que in-
troduce al español la terminología botánica linneana;2 y

• Explicación de la filosofía y fundamentos botánicos de Linneo, con la 
que se aclaran y entienden facilmente las instituciones botanicas de 
Tournefort (1778) —traducción-adaptación de Fundamenta Bo-
tanica (1736) y de Philosophia Botanica (1751) de Linneo—, de 
Antoni Palau y Verdera, el primer gran asimilador de las teorías 
linneanas (González Bueno 2001: 60).

Asimismo, a partir de una aproximación descriptiva al léxico de la 
botánica en español en la época en la que se comenzaron a introducir 
las ideas linneanas en la botánica española, expongo los datos sobre si 

1. Este estudio se inserta en el marco del proyecto de investigación Diccionario histó-
rico del español moderno de la ciencia y de la técnica (fase de desarrollo), llevado a cabo 
por el grupo NEOLCYT (<http://seneca.uab.es/neolcyt>), Grupo Consolidado de la 
Generalitat de Catalunya (2009SGR-937) y financiado por el Ministerio de Educa-
ción y Ciencia (FFI2010-15240). Este grupo participa en la Red Temática Lengua y 
Ciencia (FFI2009-05433-E).
2 Para más detalles sobre el léxico de la botánica en la obra de Barnades, vid. Nom-
dedeu (2012).



De los descubrimientos a las taxonomías

138

la vulgarización del léxico linneano de la botánica en la obra de Bar-
nades (1767), cuestión criticada en la época por sus contemporáneos, 
tuvo continuidad en la de Palau (1778).

La introducción de las ideas de Linneo al español no se cierra, claro 
está, con estas dos obras. Dejo fuera de este estudio, por razones de 
espacio, otras del propio Palau, que serán analizadas en investigaciones 
posteriores:
• Parte práctica de botánica del caballero Carlos Linneo (1784-1788) 

—traducción del Species Plantarum de Linneo—;
• Curso elemental de botánica teórico y práctica, dispuesto para la en-

señanza del Real Jardín Botánico de Madrid (1785), obra firmada 
también, en la primera edición, por Casimiro Gómez Ortega; y

• Explicación del sistema botánico de Carlos Linneo, publicada en 
1788, año de la muerte de Linneo, en el vol. viii de la Parte prác-
tica de Botánica del caballero Carlos Linneo, en Madrid por la Im-
prenta Real. Fue una traducción del francés al castellano de la obra 
del botánico e ictiólogo francés Antoine Gouan titulada Explica-
tion du système botanique du chevalier von Linné, en Montpellier 
por la Imprimerie de Jean-François Picot.

Con este análisis, se pretende, en último término, contribuir a la 
elaboración del Diccionario histórico del español moderno de la ciencia y 
de la técnica (DHEMCYT),3 desarrollado por el grupo de investigación 
NEOLCYT. La metodología seguida para poder lograr el objetivo de 
este artículo es la propia de los estudios del grupo mencionado: en 
primer lugar, se documentan las fuentes fundamentales por medio de 
la consideración de la representatividad de las obras y de los autores 
gracias a la labor realizada por los historiadores de la ciencia; en se-
gundo lugar, se vacían terminológicamente los textos —teniendo en 
consideración las investigaciones de los historiadores de la ciencia, las 
indicaciones de los propios autores estudiados referidas a novedades y 
la documentación sobre los avances del período estudiado—, por un 
lado, y se contrastan los términos resultados del vaciado con textos y 

3. Se puede acceder a varios lemas en abierto desde el sitio web del grupo 
NEOLCYT: <http://dfe.uab.es/neolcyt/index.php?option=com_flexicontent&view= 
category&cid=68&Itemid=100&lang=en>.
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fechas que se recogen en varios repertorios y recursos tales como el 
Corpus diacrónico del español (CORDE) de la Real Academia Española 
o los diccionarios generales y especializados, por el otro.4

2. La botánica y Linneo
Los trabajos de Carl von Linné (1707-1778) (en adelante Linneo) 

contribuyeron a que la botánica llegara a ser independiente, disciplina 
que, como tal, comenzó a forjarse a finales del siglo xviii. En este mo-
mento, en España «la mayor parte de la actividad docente e investiga-
dora en el campo de las ciencias naturales se centra en la botánica, cuyo 
desarrollo se encomienda a una institución de nuevo cuño: el Jardín 
Botánico» (Vernet 1975: 198).

En este período, el objetivo de la Ciencia era conocer las formas vivas 
y catalogarlas de la manera más completa posible. El modelo linneano 
se dio a conocer en España gracias a la figura de Pehr Löfling (1729-
1756), discípulo de Linneo y primer científico que realizó estudios so-
bre la flora y la fauna venezolanas, que vino a España por iniciativa de 
Fernando VI, de 1751 a 1754, en sustitución del botánico sueco para 
estudiar la flora y la fauna ibéricas (Puig-Samper 1993: 348). Realizó, 
además, varias colecciones botánicas de la flora hispánica, gracias a las 
cuales Linneo describió especies nuevas.5 Cabe recordar que el modelo 
de Linneo se basó en las ideas defendidas por Joseph Pitton de Tourne-
fort (1656-1708), quien «propuso en 1700 un esquema organizativo 
ordenado en 22 clases, basado en la forma de la corola. Para cada clase 
definió unas subclases establecidas en función de la posición del ova-
rio —según fuera súpero o ínfero—» (González Bueno 2001: 66). No 
obstante, su principal aportación fue el haber creado una nueva cate-
goría taxonómica, el género. De este modo, las plantas que poseían las 
mismas características de flor y fruto se agrupaban bajo un mismo gé-
nero. Para definirlas, usaba frases breves y sencillas y para ello propuso 

4. En este artículo solo se mostrarán, por razones de espacio, los datos textuales re-
feridos al CORDE. Para comprobar la presencia de las voces objeto de análisis en los 
diccionarios del español, vid. Nomdedeu (2012).
5. Una de las cuales dedicada a su discípulo, la Loeflingia hispanica, que pertenece a un 
grupo de diecisiete plantas de la familia de las Caryophyllaceae.
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un nombre a partir de las características establecidas del género (ibid.: 
67). Este sistema clasificatorio se forjó en un contexto caracterizado 
por el prestigio de la ciencia francesa a comienzos del siglo xviii.

Species Plantarum (1753) de Linneo, obra traducida y ampliada en 
1784-1788 por Palau con el título Parte práctica de botánica del caba-
llero Carlos Linneo, contenía las plantas conocidas hasta la época por 
medio de un sistema clasificatorio que las agrupaba en especies, géne-
ros, órdenes y clases y dio origen a las categorías taxonómicas mediante 
la nomenclatura binominal,6 método clasificatorio defendido por los 
botánicos franceses. Esta obra «supuso una auténtica renovación en 
el modo de nombrar las formas vegetales. Este sistema nomenclatural 
[...] permitirá disponer de un catálogo sintético y comprensible de las 
plantas conocidas» (González Bueno 2006: 107).

Cabe recordar que Linneo había publicado en 1773 casi toda su obra. 
De sus textos, solo Systema Vegetabilium (1774) fue posterior al ingreso 
de Gómez Ortega y de Palau al Real Jardín Botánico de Madrid y que 
en casi toda Europa se había aceptado el sistema linneano. Por lo tanto, 
como suele pasar con otras disciplinas científicas, su introducción en 
España fue mucho más tardía que en otros países europeos.

3. Los autores
Miguel Barnades y Mainader (1708-1771) siguió la estela de Linneo. 

Fue un médico7 y botánico español perteneciente a la primera escuela 
catalana en Madrid,8 junto con Josep Quer i Martínez (1695-1764) y 
6. En la nomenclatura binominal se usaba un primer término indicativo del género, en 
mayúscula inicial, y una segunda voz, íntegramente en minúsculas, que correspondía 
al nombre específico del género al que se refería (i. e. Geranium robertianum), que 
podía aludir al color, al origen, al hábitat, etc. El conjunto de ambos permitía que cada 
especie se identificara con nombre y apellido. Lo escribió en latín, lo que contribuyó 
a que se forjase una jerga botánica específica para todos los naturalistas del mundo.
7. Lo fue de Carlos III (1716-1788) y del xii duque de Alba, Fernando de Silva y Álvarez 
de Toledo (1714-1776) (Ibáñez, Soriano, Montserrat 2009: 32).
8. Cataluña era en esta época un centro de modernidad por lo que respecta a la botá-
nica, pero Madrid se convirtió en un centro de atracción de botánicos catalanes para 
realizar sus carreras, lo que no debe extrañar si tenemos en cuenta que el Real Jardín 
Botánico de Madrid era uno de los más importantes de Europa. Fue en la capital de 
España donde se instauró la cátedra de Botánica, que en las colonias americanas «apa-
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Joan Minuart i Peret (1693-1771), ambos discípulos de Jaume Salvador 
i Pedrol (1649-1740)9 y seguidores de los principios de Joseph Pitton de 
Tournefort (1656-1708) (Ibáñez 2006: 97). Fue sucesor entre 1764 y 
1771 de Quer como profesor del Real Jardín Botánico de Madrid10 (Ibá-
ñez, Soriano, Montserrat 2009: 32) —institución que «jugó el papel más 
decisivo para el desarrollo de la botánica española» (Puig-Samper 1993: 
350)—, quien se enfrentó, en su Flora española o historia de las plantas 
que se crían en España (1762-1784),11 a Linneo por medio de la apli-
cación de los criterios de Tournefort y retrasó la aceptación del sistema 
del naturalista sueco por parte de los botánicos españoles. Pero Barna-
des, que ya estaba iniciado en los principios reformadores de Linneo en 
su etapa de formación en Montpellier12 bajo las directrices de François 
Boissier de Sauvages, sustituyó a los de Tournefort. Le debemos, así, la 
introducción de la nomenclatura binominal de Linneo al español.

Barnades fue, pues, el primer profesor del Real Jardín Botánico 
de Madrid en enseñar el sistema clasificador de Linneo (Valsalobre, 
Rossich 2007: 108) y en mostrarse partidario del sistema del botáni-
co sueco (Ibáñez, Soriano, Montserrat 2009: 32). Sin embargo, fue 
Antoni Palau y Verdera (1734-1793),13 profesor del mismo centro, 

reció ligada a las Expediciones científicas que impulsaron la enseñanza de la Botánica 
con el modelo de Linneo» (Arboleda, Soto Arango 1995: 119-120).
9. Creador en 1723 del jardín botánico de Sant Joan Despí, perteneció a una segunda 
generación de una familia de botánicos catalanes que impulsó el estudio de la botánica 
en Cataluña durante los siglos xviii y xix.
10. El Real Jardín Botánico de Madrid se crea el 17 de octubre de 1755 en la Huerta 
de Migas Calientes «bajo el influjo de los médicos reales» (Peset 1996: 59). Para cono-
cer más datos sobre su constitución física, véase Pinar y Puig-Samper (1996). En 1774 
se crea el nuevo Jardín del Prado.
11. Obra inacabada de la que se publicaron cuatro volúmenes.
12. Como los profesores bien instruidos en la ciencia moderna eran pocos, los monar-
cas españoles llamaron a especialistas y pensionaron a alumnos y a profesores para que 
se formaran, como en el caso de Miguel Barnades (Clément 1993: 16-21).
13. Para más informaciones sobre Palau, véase Bernat (2008). En Piñero se recopilan 
los varios cargos de relevancia que Palau ocupó: fue «Académico de la Real Academia 
de Medicina de Madrid y de la de Ciencias y Artes de Barcelona, en cuya Conferencia 
Físico-mathemática Experimental ya había ingresado cuando era farmacéutico en Tor-
dera, fue también socio honorario de la Real Sociedad Médica de Sevilla y de la Real 
Sociedad Económica de Amigos del País de Madrid» (s. a.: s. p.).
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quien, desde que en 1773, dos años después de la muerte de Barnades 
(1771), ganara por oposición la plaza de segundo catedrático, con cuya 
plaza accedía al grupo que encabezaba la botánica hispánica, dirigido 
por Casimiro Gómez Ortega, introdujo definitivamente en la botá-
nica hispánica el sistema clasificador linneano (Camarasa 1989: 73; 
Puig-Samper 1993: 352; Gómez de Enterría 2003: 43; Puerto 2007: 
3; Valsalobre, Rossich 2007: 108).

4. Las obras estudiadas
Las dos obras expuestas no solo son importantes porque introdujeron 

las nuevas teorías linneanas de la época sino también porque se impusie-
ron como sistema de enseñanza al ser libros redactados por los catedrá-
ticos del Real Jardín Botánico de Madrid (González Bueno 2001: 62).

Desde el punto de vista lingüístico, las obras de Barnades (1767) y 
Palau (1778) aparecieron en un contexto, el de la segunda mitad del 
siglo xviii, en el que se instauró la necesidad de normalizar las lenguas 
especializadas desde el punto de vista terminológico y taxonómico, 
siendo los ámbitos de la botánica y la química los que dedicaron más 
esfuerzos a las cuestiones léxicas (Gómez de Enterría 1999: 144). Los 
autores y traductores que introdujeron el sistema linneano en España 
reconocieron la importancia de la lengua de especialidad para el cono-
cimiento de la ciencia. La decisión de Barnades de vulgarizar el lengua-
je de la botánica por medio de la introducción de las ideas linneanas en 
España conllevó no pocas críticas. La preocupación por las denomina-
ciones de las plantas fue, en las obras objeto de estudio, especialmente 
notable, pues el léxico botánico en ellas se caracterizó por la intención 
de sus autores, Palau en un grado mayor que Barnades, de vulgarizarlo, 
de hacerlo accesible y comprensible a los no expertos en botánica.

4.1. Principios de Botánica (1767) de Miguel Barnades y Mainader
Principios de Botánica es una obra de 220 páginas y 13 láminas de 

dibujos elaborados por Domenicus Gallicioli. Se publicó únicamente 
la edición de 1767, pero, no obstante, y a pesar de que la obra de este 
médico y botánico ha despertado poco interés entre los investigadores 
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desde el punto de vista lingüístico,14 fue importante por varias razones.
Barnades contribuyó a la introducción y difusión de los estudios de 

Linneo en España y de su nomenclatura binominal. Su libro se utilizó 
para la enseñanza de la botánica en el Real Jardín Botánico de Madrid. 
Tal fue la importancia del sistema linneano en este centro que con su 
traslado a los terrenos del Prado en 1781 se aprobó, en 1783, un nuevo 
Reglamento

en donde se establecía —entre otras cosas— que los profesores debían opositar a 
las plazas mediante un examen en el que se valoraría el conocimiento de las obras 
de Linneo. La otra novedad fue la creación de un Plan de enseñanza (1784), en el 
que se insistía en la adopción oficial del sistema linneano y en la exigencia de su 
conocimiento por parte de los alumnos. (Puig-Samper 1993: 352)

Principios de Botánica tuvo continuidad en sus discípulos. Entre ellos 
destacaron Casimiro Gómez Ortega (1741-1818), sucesor en su cá-
tedra, José Celestino Mutis (1732-1808), quien le dedicó el género 
Barnadesia (Ibáñez, Soriano, Montserrat 2009: 32), de la familia de las 

14. Solo tenemos constancia del estudio de Gómez de Enterría (1999), quien realizó 
algunas aproximaciones al léxico de la obra de Barnades.
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Compuestas,15 o Palau, quien constituyó la segunda escuela catalana en 
Madrid junto con botánicos linneanos como Salvador Oliva (1750-
1793) y Miquel Barnades i Clarís (1750-1801) (Camarasa 1989: 59), 
hijo del autor de Principios de Botánica.

Barnades pretendió otorgar al español la precisión y flexibilidad del 
latín, que se estaba abandonando paulatinamente, a imitación de lo 
que realizaban los científicos, sobre todo, franceses e ingleses.

El tratado venía precedido de una cita de la obra De finibus bonorum 
et malorum de Cicerón a la que el propio Barnades añadió una última 
frase con la que se permitió la licencia de poder proponer voces nuevas 
para la botánica:

En toda Arte que no sea de uso vulgar, y comun, hay mucha novedad de nom-
bres, pues se constituyen vocablos propios para las cosas que se tratan en cada 
arte...... Y si fue permitido en Grecia que aun los hombres mas doctos se valiessen 
de palabras no usadas para con las cosas mas triviales, teniendo los mas aquella 
lengua por la mas fecunda; con quanta mayor razon? Se ha de permitir á mí, el 
primero que atreve poner los principios de Botanica en lengua Castellana! (Bar-
nades 1767: cita introductoria, s. p.)

Más adelante, justificó la necesidad de publicación de este libro por 
ser una cuestión de salud pública y por su indiscutible utilidad para 
la economía del Estado, como lo demostraron las aplicaciones de la 
botánica en Suiza, Francia, Alemania y Suecia.

En el último de los subapartados («Epoca de los Reformadores») en 
los que subdivide el apartado primero («Historia de la Botanica»),16 
Barnades (1767: 17-18) situaba al lector de la obra en un contexto 
caracterizado por la falta de una normalización terminológica en el 
ámbito de la botánica y en el párrafo siguiente (ibid.: 18-19) reconocía 
el mérito de la ordenación a Linneo y se declaraba seguidor de la meto-
dología establecida por el naturalista clasificador sueco, al considerarle 
«Maestro por excelencia de la Botanica».

15. Asimismo, hay varios vegetales que se refieren a su nombre, como la Hispidella 
Barnadez. Para una revisión de este género, véase Urtubey (1999).
16. El apartado primero, titulado «Historia de la Botanica», se subdivide en la «Epoca 
de los Fundadores», la «Epoca de los Restauradores», la «Epoca de los Ordenadores» y 
la «Epoca de los Reformadores».
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Calleja (1992: 19) afirmó que fue un tratado sin demasiado éxito de-
bido a su carácter teórico y poco útil para la práctica, pero el análisis de 
los contextos de los 141 neologismos estudiados (tabla 1) demuestra, 
en cambio, su carácter didáctico y descriptivo:17

Tabla 1. Contextos didácticos y descriptivos.

Barnades se propuso el objetivo de facilitar a la juventud española de 
la época el estudio de la botánica en su propia lengua: «El deseo de 
facilitar à la juventud Española el estudio metodico de la Botanica, me 
mueve, Lector, à presentarte la explicacion de los principios de esta cien-
cia natural en lengua castellana» (Barnades 1767: «Al Lector», s. p.). No 

17. Tenemos serias dudas de que el tratado de Barnades tuviera poco éxito, a tenor de 
los datos léxicos que expondré sobre el texto de Palau (§4).
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obstante, en ocasiones no se mostró partidario de la total vulgarización 
de los tecnicismos:

En la aplicacion de dichas voces me aparto alguna vez del significado vulgar, ge-
neralizando el de muchas particulares, ó particularizando el de algunas generales, 
siguiendo en esto el exemplo de los Autores latinos de Botanica metodica, que 
han limitado, ó estendido los nombres latinos de las partes de las plantas para 
hacerlos Technicos, ò propios del arte. (Ibid.)

Las explicaciones de Barnades en «Al Lector», a propósito de su 
trabajo lingüístico, son diáfanas a este respecto. Afirmó que, para 
las voces que no halló documentadas ni en diccionarios, ni en obras 
de botánica, y que ni siguiera consiguió averiguar por medio de la 
consulta a los «Sabios de la lengua» ni «á la gente del campo», ha 
creado voces nuevas, indicadas con un asterisco (*), decisión en la 
que se amparó por medio de la remisión a lo que resolvieron los bo-
tánicos en otras lenguas. Más concretamente, señaló que tradujo los 
nombres latinos:

Tambien he adoptado algunas Provinciales, por la falta (ó por mi ignorancia) de 
universales, para explicar alguna parte determinada de las plantas, à la qual los 
Botanicos modernos han dado nombre particular latino. (Ibid.)

Cuando no encontró voces documentadas, creó nuevas palabras, no 
sin buscar la captatio benevolentiae del lector, señaladas en el índice con 
un asterisco (*):

En fin, quando en las referidas fuentes no he hallado voces propias para mi in-
tento, ni han ocurrido á los Sabios en la lengua, y versados en la materia, que he 
consultado, he tomado el unico partido de formar nuevas, bien que con el animo 
de reformarlas siempre que halle mejores, ó me las comunique algun curioso. 
Con esta mira vàn señaladas en el Índice con una *. (Ibid.)

Y terminó su justificación indicando que

Esta licencia de formar nuevas voces, ha sido siempre permitida en la Republica 
de las letras, pues lo fue à los Griegos, y à los Romanos, y lo ha sido en este siglo 
à los Autores de Botanica, assi en lengua Latina, como en idiomas vulgares. Por 
qué no ha de serlo en en Castellano? (Ibid.)
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Estas decisiones no fueron aceptadas por parte de algunos estudio-
sos, como Colmeiro (1858: 166), quien llegó a afirmar que «aunque 
no se hayan admitido, ni deban admitirse, todas las voces con que el 
autor pretendió constituir el idioma botánico español, algunas mere-
cen sacarse del olvido, sustituyéndolas á otras mas conocidas.»

4.2. Explicación de la filosofía y fundamentos botánicos de Linneo 
(1778) de Antoni Palau y Verdera

Explicación de la filosofía y fundamentos botánicos de Linneo, con la 
que se aclaran y entienden facilmente las instituciones botanicas de Tour-
nefort (1778) de Antoni Palau y Verdera, traducción-adaptación de 
Fundamenta Botanica (1736) y de Philosophia Botanica (1751) de Lin-
neo, es una obra de 313 páginas que trataba el período de transición 
entre los dos sistemas de clasificación predominantes en la época, el de 
Tournefort y el de Linneo: 

Qualquiera que le con atencion esta Obrita, 
echará de ver que no es simple traduccion de 
la Filosofía y Fundamentos Botánicos de Lin-
neo. Para componerla, no solo he consultado 
las Obras de este gran Maestro, sino tambien 
las de diferentes Autores de la mejor nota, 
que han escrito posteriormente sobre el asun-
to. (Palau 1778: «Prólogo», s. p.)

Estamos ante una obra poco estu-
diada a pesar de tratarse de la primera 
que representó una traducción-adap-
tación al español de una obra de Lin-
neo.18

18. Con posterioridad, en 1788, se tradujo el Fundamenta Botanica de Linneo por Án-
gel Gómez Ortega, sobrino y alumno de Casimiro Gómez Ortega (González Bueno 
2008: 191). En Dosil (2007: 121-123) se recogen algunas anotaciones sobre el léxico 
de la botánica en la obra de Palau (1778), concretamente, la nueva terminología que 
Palau propuso en algunos casos, y se señala que «Palau toma derroteros muy distintos 
a los de su antecesor [se refiere a Barnades], pues tiende a retomar las palabras latinas 
y a castellanizarlas cuando fuera preciso» (Dosil 2007: 123). En §4 se observa si Palau 
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Este libro se dirigía a los principiantes en la nueva botánica por me-
dio de la explicación de «las maximas de este famoso sueco, por ser 
sus obras las que con mayor ventaja y en menos tiempo enseñan el 
verdadero, y científico método de conocer las plantas» (Palau 1778: 
«Prólogo», s. p.). Concretamente, la obra pretendía «facilitar à nuestra 
Juventud el estudio y adelantamiento de la parte mas útil y amena de 
la Historia de la Naturaleza» (ibid.).19

Palau reconoció la dificultad de la terminología empleada por Lin-
neo, pues «y aunque es verdad, que las voces y distincion metódica de 
que se sirve este Autor, son aptas para enseñar y aplicarse, con todo 
no dexan de ser obscuras para algunos sus doctrinas» (ibid.). A nivel 
lingüístico, tomó una decisión muy parecida a la de Barnades a la hora 
de vulgarizar algunas voces:

por lo que toca à los términos technicos ò del arte, he tenido por mas acertado el 
vulgarizar todos aquellos, que no tienen equivalentes en nuestra lengua; por cuyo 
motivo, quando no me han ocurrido voces verdaderamente Castellanas, cuya sig-
nificacion correspondiese à la de dichos términos, no he tenido el menor reparo, 
en introducirlos y hacerlos comunes, sobre todo quedando ya bien definidos, en 
lo qual imito tambien el exemplo de los Escritores estrangeros, que igualmente 
han adoptado semejantes vocablos en sus respectivas lenguas. No por esto pre-
tendo oponerme al singular mérito del Doct. Don Miguél Barnades, quien en sus 
Principios de Botánica introduxo algunas voces nuevas y provinciales: las quales, 
sin embargo de que en general no me valgo de ellas en el discurso de mi Obra,20 
por no estar universalmente recibidas, se añaden al fin en la explicacion de las 
Laminas, para que no las echen menos los curiosos. (Ibid.)

Esta vulgarización fue más frecuente de lo que a priori pudiera pen-
sarse, sobre todo a tenor de las palabras de la cita anterior. Sirvan de 
ejemplo los cuatro contextos siguientes:

adopta o no las decisiones terminológicas de Barnades.
19. Cita que recuerda a la ya mencionada de Barnades (1767: «Al Lector», s. p.): 
«El deseo de facilitar à la juventud Española el estudio metodico de la Botanica, me 
mueve, Lector, à presentarte la explicacion de los principios de esta ciencia natural en 
lengua castellana».
20. Algo que, como se observará (§4), no es del todo cierto.
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Por último, cabe destacar que Palau formó parte del grupo de trata-
distas y traductores españoles que señalaron la importancia de la len-
gua especializada para el conocimiento de la ciencia a propósito de 
la introducción en España de la botánica linneana, cuya divulgación 
defendieron que debía hacerse en lengua vulgar y no en latín como 
escribía Linneo para la sistematización de la botánica. A este respecto, 
en el apartado «I. Razón de la obra» de la Parte práctica de botánica del 
caballero Carlos Linneo (1784-88), Palau (1784: xxx) afirmaba que:

5. La lengua en los textos
En los dos apartados siguientes, expongo el análisis léxico de los 141 

neologismos de Principios de botánica que aparecen señalados como ta-
les por el propio Barnades y su continuidad en la obra de Palau (1778):
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Palau recogió 65 términos de los 141 neologismos de Barnades 
(46,1%), con lo cual observamos que no era del todo cierta la afirma-
ción, sobre el uso por parte de Barnades de voces nuevas provinciales, 
de que «en general no me sirvo de ellas en el discurso de mi Obra» 
(Palau 1788: «Prólogo», s. p.). Los términos bohordo (p. 12) o escudetes 
(p. 98) expuestos en la tabla 2 lo ejemplifican:

Tabla 2. Términos vulgares en Palau.

De entrada, se trata de un porcentaje alto, habida cuenta de las críti-
cas que padeció la obra de Barnades por pretender vulgarizar en exceso 
el léxico de la botánica. Esto demuestra que los términos traducidos 
ya estaban en cierta manera aceptados por los botánicos de la época.

Contrariamente, hay 76 términos en Barnades (1767) que en Palau 
(1778) no se recogieron (54,9%). Gracias a que Barnades proporcionó 
los términos en latín de sus neologismos, se ha procedido a buscar si 
Palau los incluyó, en cuyo caso se ha observado, además, si se traduje-
ron. Cuando los tradujo, en 12 casos lo llevó a cabo de manera diversa 
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a Barnades (8,5%), como en los ejemplos de hoja de tres filos y florón 
(tabla 3):

Tabla 3. Términos en latín.

En 16 casos, Palau explicó el término latino (11,34%), sin proceder 
a dar una traducción de la voz, como en Involucrum, a propósito de los 
tipos de cáliz (p. 31):

En una ocasión (Gynandria), mostró el término latino pero no el 
equivalente al castellano (tabla 4):
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Tabla 4. Término latino sin equivalente en español en Palau.

Barnades 1767:

 p. 161

Palau 1778:

 p. 65

En el resto de casos no se indicó ni el neologismo de Barnades ni el 
término en latín de la planta.

Por lo tanto, se observa que Palau sí tuvo en cuenta el léxico vulga-
rizador que empleó Barnades, aunque no en su totalidad. Los da-
tos expuestos contradicen, pues, la afirmación de que «en general no  
me sirvo de ellas en el discurso de mi Obra» (Palau 1788: «Prólogo»: s. p.).

6. Los textos en el CORDE
Si bien el objetivo de este estudio no ha sido otro que el de observar 

la continuidad de los neologismos de Barnades en la primera obra de 
Palau (1778), no por ello puede dejarse de reclamar la importancia 
de los textos objeto de estudio para su inclusión al Corpus diacrónico 
del español (CORDE) de la Real Academia Española (RAE). A este 
respecto, el motivo de la búsqueda de estas voces en el CORDE se 
halla en la finalidad misma del corpus, pues, como expone la RAE en 
la sección de Ayuda del Banco de datos del español, «pretende servir 
tanto a un investigador interesado en la existencia de una palabra o 
expresión o que quiera llevar a cabo un estudio gramatical, como a 
los lexicógrafos que con sus materiales elaboren el Diccionario his-
tórico». Así, a partir de las consideraciones relativas a la importan-
cia científica de los tratados estudiados expuestas en los apartados 



De los descubrimientos a las taxonomías

154

anteriores y, además, por la novedad lingüística de las voces usadas 
en ellos, ambos textos merecen ser tenidos en consideración para la 
elaboración del diccionario mencionado.

Los criterios de selección de las búsquedas realizadas se han fil-
trado, sin restricciones cronológicas, de medio o geográficas, por el 
ámbito de la botánica. Asimismo, se han considerado todos los textos 
incluidos en el CORDE cuya clasificación temática es la botánica en 
el siglo xviii:
• Gómez Ortega, Casimiro (1779), Instrucción sobre el modo de 

transportar plantas a los países más distantes. Biblioteca Virtual Mi-
guel de Cervantes, Alicante: Universidad de Alicante, 2003.

• Cavanilles, Antonio José (1795-1797), Observaciones sobre la his-
toria natural, geografía, agricultura, población y frutos del reyno de 
Valencia, I y II. Madrid: Imprenta Real.

• Ruiz, Hipólito (c1793-p1801), Relación histórica del viaje a los rei-
nos del Perú y Chile. Jaime Jaramillo-Arango, Madrid: Real Acade-
mia de Ciencias Exactas, Físicas y Matem, 1952. 

De igual modo, se han buscado los textos anteriores a 1767 con el 
fin de conocer si existe una documentación de las voces previa al texto 
estudiado y poder verificar, así, su condición de neologismos:
• Anónimo (1518), Macer herbolario. Colombina 7627. Edición de 

Porter Conerly, Enrica J. Ardemagni y Ruth M. Richards, Madi-
son: Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1995.

• Salamanca, Gómez de (a1500), Propiedades del romero. Salaman-
ca, Biblioteca Universitaria 2262. María Teresa Herrera; María Es-
tela González de Fauve, Madison: Hispanic Seminary of Medieval 
Studies, 1997.

• Jarava, Juan de (1557-1567), Historia de yerbas y plantas con los 
nombres griegos, latinos y españoles. Traducidos nuevamente en espa-
ñol, con sus virtudes y propiedades y el uso dellas, juntamente con sus 
figuras pintadas al vivo. María Jesús Mancho, Salamanca: CILUS, 
1999.

Y se observa que no se consideran los textos estudiados y que no se 
recoge, además, ninguno de los publicados por Palau.
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De los 141 neologismos analizados en Barnades, de los cuales como 
se ha expuesto en §4, 65 términos (46,1%) se usan en el texto anali-
zado de Palau, 119 no se documentan en textos anteriores al siglo xx 
(84,4%).21 En otras palabras, en el CORDE solo se incluyen 22 de los 
141 neologismos del texto de Barnades (15,6%): arbusto, caña, cebolla, 
copa, coronilla, escudete, gorguera, haz (de la hoja), hojas aladas, hojas 
radicales, hojas siete en rama, hojuela, hollejo, legumbre, (hoja y raíz) 
palmeada (aparece anémone palmeada), panoja, polvillo fecundante, ra-
millete, raíz turmosa, rodajuela, sobaco.22 Estas 22 voces se documentan 
en cinco textos (tabla 5):

Tabla 5. Los 22 neologismos de Principios de botánica  
registrados en el CORDE.

Por tanto, dos de los cinco textos incorporados en el CORDE son 
anteriores a Principios de botánica (1767): el anónimo Macer herbolario 
(1518) e Historia de yerbas y plantas de Juan de Jarava (1557-1567). 
Estas dos obras recogen cinco de las voces estudiadas, una la primera 
(legumbre) y cuatro la segunda (caña, escudete, hojas siete en rama, pano-
ja). En los 17 casos restantes, la documentación de la voz es posterior 
a 1767.

21. Cuando una voz se documenta únicamente en textos del siglo xx, la fuente suele 
ser el tratado de Pío Font Quer (1962): Plantas Medicinales. El Dioscórides Renovado, 
Barcelona, Labor.
22. En cinco casos (cabillo, clavo, escama, golilla, hoja de cuchilla), la voz se documenta, 
pero no en el sentido que aparece en los textos estudiados.
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7. Conclusiones
Si se pretende describir adecuadamente el léxico de la botánica en el 

siglo xviii y concretamente desde la introducción de las ideas linnea-
nas en España, queda mucho por estudiar, pero los datos expuestos 
demuestran que la importancia de Principios de botánica para la in-
troducción y posterior fijación de la clasificación linneana en español, 
más allá del mayor o menor éxito de algunas de las voces incorporadas, 
es indudable. Con sus virtudes y sus tachas, la obra de Barnades intro-
dujo en nuestra lengua neologismos botánicos, en el marco del sistema 
de Linneo, usados para la enseñanza de la botánica en el Real Jardín 
Botánico de Madrid, y, además, tuvo continuidad en Explicación de la 
filosofía y fundamentos botánicos de Linneo de Palau. El 46,1% de los 
141 neologismos de Barnades (1767) siguieron apareciendo en Palau 
(1778) y el 84,4% de ellos no se hallan documentados en el COR-
DE en textos anteriores al siglo xx. Estos datos refuerzan la necesidad 
de incluir los libros analizados en el corpus diacrónico académico y, 
asimismo, de tenerlos en consideración de cara a la elaboración del 
Diccionario histórico del español moderno de la ciencia y de la técnica 
(DHEMCYT) del grupo NEOLCYT.

No pretendo, con este estudio, realizar afirmaciones taxativas sobre 
la vulgarización del léxico de la botánica de finales del siglo xviii, ni 
siquiera en todas las obras inmediatamente posteriores a la de Barna-
des, puesto que en realidad se ha analizado una porción muy breve de 
dicho léxico, pero sí se ha podido llamar la atención sobre la necesidad 
de vaciar lingüísticamente los textos, pues a partir de su análisis po-
demos no solo contrastar la pervivencia o no de las voces sino inclu-
so verificar si las afirmaciones que realizan muchos autores-traducto-
res-adaptadores en sus prólogos, sean las referidas a neologismos, sean 
las relativas a las críticas lingüísticas entre autores, se cumplen o no 
cuando realizamos una lectura atenta de las páginas que conforman las 
obras objeto de análisis. A partir de aquí, es necesario estudiar el léxico 
linneano de la botánica en mayor profundidad, tanto en las dos obras 
analizadas como en el resto de obras de Palau o en las de Casimiro 
Gómez Ortega.
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